Najvyssi sud 1 Obo 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., so sidlom X,
zast. JUDr. G. N., advokatkou, F. proti Zzalovanému: JUDr. J. B., spravca konkurznej
podstaty S., a.s., P., ICO: X., zast. JUDr. A. F., advokatom, M., 0 urcenie pravosti
pohPadavky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna

12.01.2010, €. k. 9 Cbi 85/2005-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

12.01.2010, ¢. k. 9 Cbi 85/2005-127 zrus§uje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohladavka Zalobcu
prihlasena v konkurznom konani VO veci upadcu S, a.s., B.,
ICO: X., vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3K 223/2004 vo vyske
3713 675,97 Eur je opravnena a zistena a je pohl'adavkou prvej triedy pre ucely rozvrhu,

Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania 656,78 Eur.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia zalobca sa navrhom, sidu dorucenym dna
06.09.2005, domahal urcenia, ze pohladavka Zalobcu voci Gpadcovi vzniknutd zo zmluvy
0 uvere, uzatvorenej dia 28.07.2004 v celkovej vyske 143 644 986,50 Sk, je nesporna
a prava. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania. Predmetna pohladavka pozostiva

zistiny v prihlasenej vyske 139498 706 Sk a prislusenstva vo vyske 4 146 280,50 Sk.
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Na pojednavani dia 12.01.2010 zalobca upravil petit zaloby na euro tak, zZe pohladavka
je 3713 675,97 Eur.

Zalovany popieral aktivnu legitimaciu Zalobcu, tvrdiac, Ze pohl'adavka bola postipena
a popieral tieZ s odvolanim sa na ust. § 33 ods. 1 pism. a/ ZKV vySku pohladavky.
Namietal tiez mechanizmus vypoctu urokov.

Sud zistil, ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 3K 223/04 zo dna
22.03.2005 bol  wvyhlaseny konkurz na  majetok dlznika S., as, B.,
ICO: X., za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. B., t. j. Zalovany. Zalobca
konkurznou prihlaskou ¢. 176 prihlasil pohl'adavku v celkovej vyske 143 644 986,50 Sk. Na
prieskumnom pojednavani konanom diia 03.06.2005 spravca konkurznej podstaty predmetnu
pohl'adavku poprel z dovodu, Ze patri inému pravnemu subjektu.

Na pojednédvani konanom dna 12.01.2009 zalobca Specifikoval, ze jeho pohl'adavka
pozostava zistiny vo vyske 3 606 481,54 Eur az prisluSenstva, ktorého mechanizmus
vypoctu je nasledovny:

1. obdobie - od 1.9.2004 do 31.12.2004, vypocitané¢ ako 2,11 EURIBOR +1.5%

p. a. za obdobie - od 122 dni = 44 182,40 Eur,

2. obdobie - od 1.1.2005 do 31.3.2005, t. j. 2 158 +1,5% p. a. na 90 dni = 32 855,04

Eur,

3. obdobie - od 1.4.2005 do 30.6.2005, t. j. 2 144 +1,5% p. a. za 91 dni = 33 220,10
Eur (spolu 110 257,54 Eur).

Zalovany pocas konania poukéazal na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a/ ZKV, podla
ktorého z uspokojenia Vv konkurznom konani st vylu¢ené uroky z pohladavok veritelov
vzniknutych pred vyhldsenim konkurzu, ak prirastli v ¢ase od vyhlasenia konkurzu.
Preto by podla nazoru odporcu v pripade uspechu navrhovatelovi patrili Groky len
do 21.03.2005.

Po vykonanom dokazovani konajuci sud dospel k zdveru, Ze obrana Zalovaného,
tykajlica sa nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ako aj neopravnenosti
uctovania sankcii za obdobie po vyhlaseni konkurzu, nebola preukdzanéd ako dovodna.

Sud uzavrel, ze Zalobca predlozenymi dokladmi dostato¢ne preukazal svoju aktivnu
legitimdciu v konani azZe jeho pohladdvka v uplatnenej vyske je opravnend a zistena.
Je nesporné, Zze zakon o konkurze a vyrovnani vylucuje ur¢ité pohl'adavky z uspokojenia,

¢o znamenad, ze aj ked’ su tieto pohl'adavky opravnené, sud ich nemoze v konkurznom konani
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uspokojit. Ide o pohl'adavky podla § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV. Tieto pohladavky vSak
z hl'adiska hmotného prava nezanikaji a po zruseni konkurzu je ich mozné uspokojit
Vv stdnom alebo inom konani, ak dlznik bude existovat’ a bude mat’ majetok.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany a navrhol ho zmenit’ tak, Ze odvolaci sud
navrh zamietne a priznd mu nadhradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania.

Nadalej namieta nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZze uplatnent
pohladavku postupil a tvrdi, ze sud sa nevysporiadal nalezite s ust. § 33 ods. 1 pism. a/ ZKV.
Podl’a jeho mienky skuto¢nost’, Ze sud urcil opravnenost’ aj Casti pohl'adavky - urokov, ktoré
prirastli k pohladavke v ¢ase od vyhlasenia konkurzu a zaradil ich pre ucely rozvrhu
do 1. Triedy, sposobuje, Ze SKP aj na tieto troky musi brat’ v rozvrhu zretel’ pri uspokojovani
veritelov zaradenych do 1. triedy ateda pri ich uspokojeni v konkurznom konani,
¢o by znevyhodnilo ostatnych veritel'ov.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Z navrhu na zacatie konania je nesporné, ze sud vo veci konal na zaklade urcovacej
zaloby podl'a § 23 ods. 2 ZKV. Spor sa tyka spravcom popretej pohl'adavky zalobcu voci
upadcovi, pricom pohl'adavka sa sklada z istiny a urokov z tejto istiny, ktoré podl'a vyjadrenia
SKP prirastli aj v ¢ase od vyhlasenia konkurzu, a preto su v tejto Casti podla § 33 ods. 1
pism. a/ ZKV z uspokojenia vylucené.

Sud namietku SKP nereSpektoval a napadnutym rozsudkom v rozpore sust. § 33
ods. 1 pism. a/ ZKV ur¢il, ze aj v zmysle cit. ustanovenia ¢ast’ urokov je opravnena a zistena
aje pohladavkou prvej triedy pre ucely rozvrhu. Na zavdznosti enunciatu rozsudku
ni¢ nemeni, ze sud v odovodneni tejto Casti vyroku uvadza:“ je nesporné, ze ZKV vylucuje
urCité pohladavky z uspokojenia, ¢o znamena, Ze aj ked su tieto pohladavky opravnené,
sud ich nemdze v konkurznom konani uspokojit. Ide 0 pohl'adavky podl'a § 33 ods. 1 pism. d/
ZKV. Tieto pohl'adavky vSak z hl'adiska hmotného prava nezanikaji a po zruSeni konkurzu
je ich mozné uspokojit’ v sidnom alebo inom konani, ak dlznik bude mat’ majetok*.

Aj ztohto oddvodenia je zrejmé, Ze sud rozhodol nad ramec petitu, pretoze islo
0 urcenie pre ucely konkurzu.

SKP oprel svoj ndzor, ze zalobca postupil zalobou uplatnent pohladavku zmluvou
0 postupeni pohl'addvok zo dna 27.01.2005 a oznamenie postipenia zo dna 14.02.2005.

Sud sa vSak touto zmluvou v odévodneni vobec nezaoberal a svoje rozhodnutie o aktivne;j
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legitimacii zalobcu oprel o vyhlasenie spolo¢nosti zalobcu a vyjadrenie spolocnosti, ktorej
mala byt pohladavka postipena, ¢o odvolaci sud nepovazuje za odovodnenie v sulade
Sust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Rovnako nemozno hodnotit’ ako odévodnenie v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., V Casti
tykajiicej sa urokov za obdobie po vyhlaseni konkurzu, kde sud jednoducho uvadza,
Ze neopravnenost’ ich uc¢tovania nebola preukdzana ako dovodna.

Na tomto zéklade odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 O.s.p zrusil

a vec vratil sudu 1. stupna na d’alsie konanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. jula 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



