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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela v 1. rade Ing. R. K.,
R. navrhovatel'a v 2. rade M. D., R. navrhovatel'a v 3. rade Ing. D. M., V., vSetci zastapeni
advokatom JUDr. L. S., AK, S., proti odporcovi Ing. J. C., P., spravca konkurznej podstaty
tipadcu S. T., a. s. v likvidacii, K., ICO: X., 0 vyli¢enie veci zo stpisu majetku podstat,
0 odvolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2011 ¢. k.

10 Cbi 7/2009-82, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo 16. juna 2011 ¢&. k.

10 Chi 7/2009-82 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave konanie veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 10 Cbi 7/2009 prerusil az do pravoplatného skoncenia konania

vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 61 Cbi 108/2001.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelia sa navrhom doméhaju vylicenia
veci zo supisu majetku podstat upadcu S. T., a. s. v likvidacii. Ide o nehnutelnost —
spojovaciu chodbu so sap. ¢. X., postaveni na pozemku parc. ¢. X., nachadzajicu sa
Vv katastralnom tUzemi T. obec T., okres T., zapisani v katastri nehnutelnosti vedenom
Spravou katastra T. na liste vlastnictva ¢. X., ktort navrhovatelia nadobudli kiipnou zmluvou
zo dna 16. 11. 2006, pravoplatnou dna 17. 01. 2007. Spornd nehnutelnost, ktoru
navrhovatelia nadobudli kiipou mimo drazby majetku upadcu T., a. s. v likvidacii, C., bola
odporcom zaradend do konkurznej podstaty upadcu S. T., v likvidécii, K. Odporca oznamil
sidu, Ze zalobou, podanou na Krajskom sude v Bratislave proti odporcovi JUDr. D. P.,

spravca konkurznej podstaty tpadcu T., a. s. v likvidacii, C. sa domédha vylicenia spornej
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nehnutel'nosti z konkurznej podstaty tpadcu T., a. s. v likvidacii. Konanie, ktoré je vedené
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zun. 61 Cbi 108/2001, by mohlo mat vplyv

na rozhodnutie v predmetnej veci.

S poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ a § 111 ods. 1 a2 O. s. p.
ana skutocnost, ze¢ na Krajskom sude v Bratislave prebieha konanie pod sp. zn.
61 Cbvi 108/2001, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie

Vv konani vedenom pod sp. zn. 10 Cbi 7/2009, sud konanie prerusil.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia podanim
zo dna 07. 07. 2011. Navrhli, aby odvolaci sid zrusil uznesenie stidu prvého stupna a aby sa

d’alej v konani pokracovalo.

Poukézali na ti skuto¢nost’, ze sid vyhodnotil konanie, vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 61 Cbi 108/2001, ako konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cbi 7/2009. Navrhovatelia su
toho nazoru, Ze v zaujme ochrany ich prav a opravnenych zaujmov by mal sud v predmetnom
konani pokracovat’ bez jeho prerusenia, ato taktiez zddévodu mozného spdsobovania
prietahov v konani, vedenom pod sp. zn. 61 Cbi 108/2001, ktoré sa ani po desiatich rokoch
konania pravoplatne neskoncilo. Navrhovatelia nadobudli predmetni nehnutelnost’ riadnou
a zakonnom cestou dobromyselne, na zéklade opatrenia Krajského sudu ¢. k. 3K 105/99
zo dna 21. 11. 2006. Z toho dovodu su opravnenymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti
a akékol'vek dalSie predlzovanie sudneho sporu predlzuje aj urciti neistotu, sposobenu
spochybiniovanim ich vlastnickeho prava a pripadni moznost’ uplatiiovania si narokov tretich

0sOb.

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril odporca podanim zo dna 22. 07. 2011.
Vo vyjadreni uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym ndzorom a rozhodnutim sudu, ktory
predmetné konanie prerusil. Zdoéraznil, ze wuznesenim Okresného sadu T. sp. zn.
2K 2/2007 zo dia 12. 09. 2007 bol na majetok tpadcu T., §. p., F., ICO: X., vyhlaseny
konkurz. Mgr. Ing. P. K., spravca konkurznej podstaty upadcu T., §. p., F., zaradil
do konkurznej podstaty upadcu S. T., a. s. v likvidacii, K., aj majetok inych vlastnikov,

vratane tych, ktori vlastnici majetok ziskali uz speniazenim v konkurznom konani v sulade
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so zakonom o konkurze a restrukturalizacii. PreruSenie konania ma oporu v § 206 ods. 1 zak.
¢. 7/2005 Z. z. Spravca ustanoveny podl'a zakona o konkurze a restrukturalizacii nemoze
spefiazovat’ majetok, ktory je zaradeny esSte podla zakona o konkurze a vyrovnani a je
v sudnom spore v sulade s § 19 zak. o konkurze a vyrovnani. Inak je tu pravna neistota, ze
majetok, nadobudnuty este podl'a zakona o konkurze a vyrovnani, bude opit’ spenazovany
podla nového zdkona o konkurze a restrukturalizacii tak, ako aj spravca Mgr. Ing. P. K.
spravca konkurznej podstaty upadcu T., §. p., F., vykonava. Prieskumné pojednavanie vo veci
upadcu S. T., a. s. v likvidacii, sa konalo dna 04. 07. 2001 na Krajskom sude v Bratislave.
Majetok speniazuje spravca podla schvalené¢ho planu speniazenia a opatrenia konkurzného
sudu 2K 239/00 zo dna 04. 07. 2001. Prieskumné pojedndvanie vo veci upadcu T., a. S.
v likvidacii, sa konalo dia 05. 04. 2002 na Krajskom stide v Bratislave. Opatrenim ¢. k. 3K
105/99 zo dna 01. 11. 2006 spravca konkurznej podstaty tipadcu T., a. S. v likvidacii, spenazil
spornt stavbu na p. ¢. X. ako spojovacia chodba s. ¢. X., nachadzajicu sa v k. u. T., vedena
na LV ¢. X. anie podla schvalené¢ho planu speniazovania. Spravca moze spenazit’ predajom
len majetok, ktory patri do podstaty, alebo o ktorom plati domnienka, Ze
do podstaty patri. Ak bola podana zaloba podl'a § 19 zdkona, neplati domnienka, ze vec bola
do supisu zapisana opravnene. V takom pripade vec, u ktorej je sporné, ¢i patri do podstaty,
nemozno az do rozhodnutia o Zalobe spenazit predajom. Sud musi dat’ spravcovi v tomto
smere pokyn. Aj podla § 70d ustanovenia § 27 az § 27d sa vztahuju aj na konanie podla
odseku 1, v ktorych k 1. augustu 2000 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie; pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali pred augustom 2000, zostavaju zachované, t. j. spravca moze
spenazovat’ vyhradne podla schvalené¢ho planu speniazovania. Vzhl'adom na uvedené odporca

navrhol uznesenie stidu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie navrhovatel'ov podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade

Sust. § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel 1 zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelia sa svojim ndvrhom domdhaji ulozenia
povinnosti odporcovi — spravcovi konkurznej podstaty upadcu S. T., a. s. v likvidacii, K.,
ICO: X., vyluéit zo stipisu majetku podstaty nehnutelnost’ — spojovacia chodba so stp. &. X.
(povodné sup. ¢. X.), postavenej na pozemku parc. ¢. X., nachadzajtca sa v k. u. T., obec T.,

okres T. a zapisana na LV ¢. X.X. vedenom Katastralnym uradom Vv T., Sprava katastra T..
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Zalobou zo 06. 08. 2001 sa Ing. J. C., spravca konkurznej podstaty upadcu S. T., a. s., K.,
ICO: X., domaha proti odporcovi JUDr. D. P., spravca konkurznej podstaty tipadcu T., a. s.
v likvidécii, C.., ICO: X., vylienia z konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, C.
ICO: X., vo veci vedenej na konkurznom stde pod sp. zn. 3K 105/99 pre k. 4. T.,na LV &. X.
stavby: Internat, s. ¢. X. na p. ¢. X., ubytovna s. ¢.. na p. ¢. X. a spojovacia chodba s. ¢. X.

na p. &. X. Zaloba je vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 61 Cbi 108/2001.

Sud prvého stupna prerusil konanie vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 10 Cbi 7/2009 az do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na Krajskom
stde v Bratislave pod sp. zn. 61 Cbi 108/2001, a to s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ vety prvej O. s. p., sud konanie prerusi, ak

rozhodnutie zavisi od otazky, ktora nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Podrla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia,
moZe konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdze mat

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ust. § 109 O. s. p. zakotvuje pripady, v ktorych dochadza k preruseniu konania
rozhodnutim sadu preto, ze sa v konani vyskytla prekdzka, ktord doCasne brani jeho
pokracovaniu. V odseku 1 st uvedené pripady, v ktorych je sid povinny konanie prerusit’;
z dovodov uvedenych v odseku 2 stid konanie mdze prerusit’ a ak tak neurobi, musi urobit’ iné
vhodné opatrenia, ktorymi prekazku, braniacu v pokracovani konania, odstrani. Podl'a odseku
1 pism. b/ tohto ustanovenia je sud povinny konanie prerusit’, ak zavisi rozhodnutie na rieSeni
predbeznej otazky, ktordh nesmie sam rieSit. Takouto otdzkou je otdzka, ktord nespada
do civilnej pradvomoci sudu (§ 7 O. s. p.). V rdmci zistovania skutkového stavu veci je vSak
civilny sud opravneny zistit' a posudit’ cely skutkovy zaklad uplatiovaného naroku, a to i ked’
tento zaklad zhladiska pravneho posudenia skutkovych okolnosti zasahuje do oboru
trestného, pripadne spravneho prava. K preruseniu konania podl'a odseku 2 pism. ¢/ potom
sud pristupi vtedy, ak prebicha iné konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud da na takéto konanie podnet.
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Sud v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze na Krajskom sude v Bratislave prebieha iné
konanie pod sp. zn. 61 Chi 108/2001, v ktorom sa rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cbi 7/2009. Z od6évodnenia rozhodnutia
nevyplyva, ktord konkrétna otazka sa riesi v tomto konani, ktora méa vyznam pre rozhodnutie
sudu v tejto veci. Naviac, ak sporna nehnutelnost podla tvrdeni navrhovatelov sa uz

nenachadza v konkurznej podstate upadcu T., a. s. v likvidacii, , C. ICO: X..

Podl'a nazoru odvolacieho sudu otazku, ¢i iSlo o platné alebo neplatné nadobudnutie
vlastnickeho prava navrhovatelov, ¢i tkon, ktorym bol prevedeny majetok upadcu na d’alSie
osoby, je platny alebo neplatny, ¢i bol dovodne alebo nedovodne zaradeny majetok
navrhovatela do supisu konkurznej podstaty upadcu, moéze sid posudit’ sam s poukazom
na ust. § 135 ods. 2 O. s. p., ato na zaklade riadne vykonaného dokazovania s vyuzitim
vSetkych dokaznych prostriedkov, ktorymi mozno zistit’ stav veci v zmysle ust. § 125 O. s. p.
Pritom treba mat na zreteli, Ze vSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. musi spravovat’ aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktora ukladd povinnost’ prijat’ prislu§né opatrenia,
umoziiujice prerokovanie napadnutej veci bez zbytoCnych prietahov atym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla wust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusSil a podl'a ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



