Najvyssi sud 10Szd/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobkyne: M. G., bytom P., pravne zast.: JUDr. Z. K., advokatkou, S.
proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat
Trencin, Jilemnického 1, Trencin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-
KDI-P-148/2010 zo dna 08.11.2010, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
Vv Trenéine &. k. 11S5/2/2011-35 zo diia 16. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine

¢. k. 11S/2/2011-35 zo dha 16.marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&. k. 11S/2/2011-35 zo dna 16.3.2011 zamietol
zalobu zalobkyne, ktord sa domahala preskiimania zékonnosti rozhodnutia Krajského
dopravného inSpektoratu v Tren¢ine ¢. KRP-KDI-P-148/2010 zo dna 8.11.2010, ktorym bolo
zamietnuté¢ odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Ptachov

ORPZ v Povazskej Bystrici ¢. ORP-15/DIPU-SK-2007 zo dia 20.8.2010 bolo potvrdené.

Prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdk.c. 372/1990 Zb.
o priestupkoch zastavil konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. I/ citovaného zakona, pretoze sa zistilo, Zze spachanie skutku,

0 ktorom sa konalo, nebolo obvinenej z priestupku M. G. (zalobkyni) preukazané.

Krajsky suad svoje rozhodnutie zdovodnil ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢/ zak.
€. 315/1996 Z.z., § 76 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 372/1990 Zb. a § 32 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. a
dospel k zaveru, ze spravne organy spravne ustalili, Ze spachanie priestupku, o ktorom sa
konalo, nebolo Zalobkyni preukazané a konanie zastavili podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
0 priestupkoch. Zalobkyfia v Zalobe v podstate uviedla tie isté namietky ako v odvolani,
naviac ich dvakrat opakovala, ale nekonkretizovala nezdkonnost’ rozhodnutia, len vyslovila
subjektivny nazor na hodnotenie dokazov. Napriek namietkam aj zalobkyna v podstate
uznala, ze pri¢ina nehody sa nezistila objektivne aje potrebné konanie zastavit,
aj ked navrhovala zastavenie konanie podl'a § 76 ods. 1 pism. b/ zakona o priestupkoch.
Dévody pre zastavenie konania tak ako navrhla zalobkyna neboli dané, kedze nebolo
preukazané, ze skutok spachala ind osoba ako obvinend, t.j. zalobkyia. Pravna zéastupkyna
zalobkyne sa zfi¢astnila vypocutia znalca Ing. S. dita 22.6.2010, ktorému dévala otazky, ale na
zaver nepoukazala na nedostatky v posudku a nie je potvrdené z administrativneho spisu, Ze
by spravny organ uvazoval o dalSom znaleckom posudku. Zisteny skutkovy stav
neoddvodnuje nariadenie z dalSicho znaleckého posudku, kedze aj v dokazoch,
ktoré predlozila Zzalobkyna sa konStatuje, ze jej pohyb na vozovke nebol spravny,
ked nejazdila najbliz§ie pri pravom okraji vozovky. Zalobkyiia neuviedla Ziadne dokazy,
ktoré by zvratili zdver zalovan¢ho v napadnutom rozhodnuti, v désledku ¢oho krajsky sud

zalobu zamietol.
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O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspesnej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna vcas odvolanie, v ktorom namietala,
ze nesuhlasi so zastavenim konania o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky v zmysle § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a ma za to,
ze konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky malo byt zastavené
vzmysle § 76 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zdkona, t.j. ze skutok nespéachal obvineny

z priestupku.

Zalobkyha uviedla, Ze znalec Ing. L. S. na zaver svojho znaleckého posudku
¢. 04/2010 uviedol 3 mozné varianty pri¢iny dopravnej nehody z technického hladiska,
Vv ktorych pri argumentacii o moznom zavineni navrhovatel’ky vychadzal z predpokladu, ze
pri okraji vozovky stali odstavené motorové vozidla a pri¢inou dopravnej nehody bol
nespravny sposob jazdy cyklistky, ktora vytvorila vodi¢ovi Skoda Fabia nahlu prekazku.
Tieto zavery su podla zalobkyne nespravne, pretoze je jednoznacne preukazané, ze tvrdenie
vodi¢a Skoda Fabia, Ze pri okraji cesty by stali odstavené vozidla, sa Ziadnym spdsobom
nepreukazalo, nevyplyva to ani z dokumentacie vypracovanej na mieste dopravnej nehody a
to protokolu o nehode v cestnej premavke, fotodokumentacie k dopravnej nehode a nacrtu
vykonaného po dopravnej nehode. Tuto skuto€nost’ sa nepodarilo preukdzat’ ani vykonanymi

svedeckymi vypoved’ami.

Zalovany k namietke Zalobkyne uvadza, Ze nebolo preukazané, Ze pri pravom okraji
cesty stali vozidla, Ze taktiez jednoznacne zo spisového materidlu nevyplyva, ze uvedené
vozidla pri pravom okraji cesty nestali a preto prvostupnovy spravny organ nemohol
pri vyhodnoteni dokazov brat do uvahy jednozna¢ne ten variant, ktory by predpokladal,
7e vozidla pri okraji cesty nestali. Co by v$ak znamenalo, Ze pri¢inou dopravnej nehody
mohol byt nespravny spdsob jazdy vodi¢a vozidla Skoda Fabia, ktory na pohyb cyklistky
v jeho koridore pohybu reagoval v strede vozovky.

Takisto znalec v jednom zo svojich variantov moznej pric¢iny vzniku nehody uviedol,
Ze je mozny aj variant, ze Zalobkyna sa pohybovala po ceste v smere do centra, napriek tomu,
ze pri okraji by stali odstavené vozidla, ktoré v tomto pripade by cyklistka obchadzala a

pri¢inou dopravnej nehody by bol nespravny sposob jazdy vodica vozidla zn. Skoda Fabia,
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ktory by na pohyb cyklistky v jeho koridore reagoval, ale v strede vozovky. Tvrdenie
zalovaného, Ze zo spisového materialu nevyplyva, Zze uvedené vozidla pri pravom okraji cesty
nestdli, je vrozpore S vykonanym dokazovanim a spisovym materidlom vyhotovenym
bezprostredne po dopravnej nehode, nakol’ko okrem tvrdenia vodi¢a vozidla Skoda Fabia sa

ziadnym sposobom nepreukdzalo, Ze pri okraji cesty boli odstavené motorové vozidla.

Takisto sa Zalobkyna nemdze stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, Ze pokladni¢ny blok,
ktory predlozila nemozno povazovat za dokaz preukazujici smer a sposob jazdy cyklistky.
Je pravdou, ze pokladni¢ny blok nepreukazuje sposob jazdy cyklistky, avSak vzhl'adom na Cas

platenia pri pokladni preukazuje smer jazdy cyklistky.

Na zaklade uvedeného mé zalobkyna za to, Ze spravny organ rozhodol v rozpore
so zékonom a Vv rozpore s vykonanym dokazovanim, z ktorého dovodu ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Tren€ine zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie a zaroven priznal zalobkyni pravo na ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd OSP), ked” deni vyhlésenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie st pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo

.. ) - v ; . ki & .
re porusSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané


http://www.nsud.sk/
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dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Zo spravneho spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti: Okresny dopravny
inSpektorat OR PZ v Povazskej Bystrici rozhodnutim zo dna 7.2.2007 ¢&.p.: ORP-15/DIPU-
SK-2007 uznal Zzalobkynu vinnou podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch na tom skutkovom
zaklade, ze dna 4.3.2006 o 10:35 hod. riadila cestny bicykel zn. Eska na hlavnej ceste prvej
triedy ¢. 1/49 v meste Puchov v smere jazdy od obchodného domu Lidl do centra mesta,
pri¢om pri objekte hotela Vilich sa zrazila s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia
EVC: PU-680 AF, ktoré po uvedenej hlavnej ceste prvej triedy tym istym smerom riadil vodi¢
M. J.

Prvostupiiovy spravny organ konanie Zzalobkyne kvalifikoval ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. auznal ju vinnou zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. I/
zdkona &. 372/1990 Zb. Zalobkyni bola uloZend za predmetny priestupok pokuta vo vyske

1.000,- Sk.

Zalovany rozhodujic o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu o postihu za priestupok
rozhodnutim ¢. KRP-46/KDI-5/2007 zo dna 23.3.2007 odvolanie Zalobkyne zamietol a

rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. 13S/60/2007-44 zo dina 26.2.2008 zalobu
zalobkyne zamietol z ddvodu, Ze povazoval rozhodnutia spravnych orgénov za vydané

Vv sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 8Sz0/87/2008 zo dna 29.4.2009
zmenil rozhodnutie Krajského sudu v Trencine tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.: KRP-

46/KDI-P-2007 zo dna 23.3.2007 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany spravny organ vec opitovne prejednala rozhodnutim & KRP-KDI-P-
148/2010 zo dna 8.11.2010 zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ ¢. ORP-15/DIPU-SK-2007 zo dna 20.8.2010, ktorym tento
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zastavil konanie o priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
0ds. 1 pism. I/ citovaného zakona, pretoZe sa zistilo, ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo
nebolo Zalobkyni preukdzané. Toto rozhodnutie napadnutym rozsudkom Krajsky sud

Vv Trencine potvrdil.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zakladom
zakonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie) preskiimava sud iba ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’

spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud SR s ohl'adom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci. S ohl'adom
na namietku zalobkyne ohl'adne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i konanie o priestupku bolo
vedené takym procesnym predpisom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy
vykonané sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu. Konecne podla § 245
ods. 2 OSP posudzoval, ¢i hodnotenie dokazov zodpovedalo zdsaddm voI'ného hodnotenia
dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani a ¢i nevybodil z jeho

medzi.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava
a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim,
ktoré je upravené v zadkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
poskytuje obvinenému z priestupku $ir§i okruh procesnych prav. Realizacie zasady prezumcie
neviny znamena, ze spravny organ je povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku a ak st

0 nej pochybnosti, musi rozhodnuat’ v prospech obvineného z priestupku.

Je sice pravdou, Ze spravny organ je opravneny posudit, ¢i sa urcitd skutocnost
v ramci dokazovania ukazala ako pravdiva, t.j. méze dospiet’ k zaveru, ze urcity dokaz je
postacujuci alebo sa rozhodnut, ze treba zadovazit d’alSie dokazy, ktoré maju relevantne;jsi
podklad pre rozhodnutie. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity mySlienkovy postup,
v ramci ktorého spravny orgdn na zdklade svojich logickych systematickych a historickych
usudkov ako aj ucelu zdkona urcité tvrdenia prijima a iné odmieta. Hodnotenie dokazov
v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov vSak nemoze byt I'ubovolné, podla nézoru

odvolacieho sudu, spravny orgdn moéze pristipit k hodnoteniu dokazov v zmysle zdsady
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vol'ného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit

existujuce rozpory v dokazoch.

V zmysle § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zékonom povolenej vol'nej ivahy (spravne uvazenie) sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia, ked’ze spravna tivaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu
organu v ramci urcitého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autondmne. Prave toto
tolerancné — uvahové pasmo obmedzuje sid pri sudnom prieskume. Na vstup do tohto
tolerancného pasma by mal zalobca jednozna¢ne vyvratit pravne vychodiska zalovaného
spravneho organu (argumentatne jednozna¢ne preukazat’ vybocenie z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom) a pre zruSenie rozhodnutia nepostacuje, ked’ vec zostava v polohe

rovnako zévaznych argumentov. Z tohto zaveru vychadzal aj najvyssi sud.

Zalovany spravny organ sa, podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
zaoberal vSetkymi namietkami Zalobkyne, ktoré wuviedla pocCas spravneho konania

a dostatocne oddvodnil svoje zavery vyc€erpavajucimi a preskiimatel'nymi dovodmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimajuc zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
v medziach odvolania sa stotoznil so zaverom spravneho organu, ze nebolo mozné aplikovat’
ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 o priestupkoch, nakol’ko je zrejmé,
ze priestupok bol spachany, ale jeho spachanie nebolo mozné preukazat’ inej osobe a tak bolo
potrebné vychadzat’ z existujiceho skutkového stavu, akedze zalobkyna bola povodne
obvinena zo spachania priestupku, bol doévodny postup konajuceho spravneho orgéanu,
ktory konanie zastavil preto, ze na zaklade vykonanych ddkazov nebolo Zalobkyni obvinenej

Z priestupku jeho spachanie preukazané.

K namietke zalobkyne, ze nedoslo k ur¢eniu priCiny dopravnej nehody a v dosledku
toho mal byt ur€eny d’al$i prisluSny znalec na podanie znaleckého posudku sa odvolaci sud
stotoznuje s nazorom Zalovaného spravneho organu a prvostupnového stdu, ze vo veci neboli
zistené a ani Zalobkyfiou navrhnuté Ziadne nové dokazy a rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by
mohli mat’ vyznam pre postdenie veci a ktorych zistenie by oddvodnovalo potrebu zahrnat

ich do nového znaleckého zist'ovania.
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Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
dospel k zaveru, Ze namietky Zalobkyne vznesené v odvolani neobstoja a preto stotozniac sa
S pravnym posudenim veci krajskym sidom uvedenym v odévodneni napadnutého

rozhodnutia, napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP apodla § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko Zalobkyna

v odvolacom konani uspech nemala, zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha.

Poudéenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



