Najvyssi sud 6 M Cdo 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupeného
advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Partizanska 2, proti
povinnému M. M., byvajicej v B., 0 vymoZenie pohl’adavky 1 426,75 € s prisluSenstvom,
ktora vec sa viedla na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp.zn. 2 Er 1596/2010,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica z 29. oktobra 2010 ¢.k. 2 Er 1596/2010-13 a uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. marca 2011 sp.zn. 16 CoE 49/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie odmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal 29. maja 2012 na Najvy$Som stde
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti uzneseniam Okresného stdu Banska
Bystrica z 29. oktobra 2010 ¢.k. 2 Er 1596/2010-13 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. marca 2011 sp.zn. 16 CoE 49/2011, ktorymi bola zamietnuta ziadost’ sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navrhol napadnuté rozhodnutia sidov a na ne
nadvizujuce uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica z31. augusta 2011 c.k.
2 Er 1596/2010-45, ktorym bolo exeku¢né konanie zastavené, zrusit’ a vec vratit' Okresnému
studu Banské Bystrica na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutia sudov napada za podmienok
uvedenych v § 243e O.s.p. az dovodu, ze v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, doslo

k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a ze spo¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni veci.

Opravneny, povinna a ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.),

predovsetkym sktimal, ¢i generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie opravnene.

Podl’a ustanovenia § 243e ods. 1 O.S.p., ak generalny prokurator na zéklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Citované ustanovenie zdkona generalnemu prokurdtorovi prizndva procesné
opravnenie podat’ mimoriadne dovolanie vtedy, ak st splnené okrem procesnych podmienok
aj v nom stanovené procesné¢ predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku.

Generalny prokurator moze teda podat’ mimoriadne dovolanie

e na zaklade podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim studu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu,

e na zéklade zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zékon,

e ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osdb alebo Statu,

e ak tuto ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne (pozri dikciu ustanovenia § 243e
ods. 1 in fine O.s.p.). To znamen4, ze ak uvedené zdkonné predpoklady ako celok splnené nie
su, t.j. staci, ak niektory znich chyba (okrem vynimky vyplyvajiicej z ustanovenia § 243e
ods. 4 O.s.p., ze v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a 2 O.s.p. ma generalny prokurator
opravnenie podat’ mimoriadne dovolanie aj bez podnetu), treba mat za to, ze generdlny
prokurator nie je opravneny podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok; ak ho napriek tomu

poda, dovolaci stid ho musi odmietnut’.
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Jednym z uvedenych procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania
je, ze tento opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Ak tento
zdkonom pozadovany stav (predpoklad) splneny nie je, nemozno mimoriadnemu dovolaniu
vyhoviet (resp. vecne sa nim zaoberat) pre nedostatok jeho procesnej dovodnosti;
mimoriadne dovolanie za takejto situacie pripustné nie je (tak aj poznamka uvedend
k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 22/2007 publikovanému
V casopise Z0 sudnej praxe pod €. 4/2009, poznamka uvedena K rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 170/2002 publikovanému v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 33/2004, odovodnenie stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, oddvodnenie uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 2/2010, 2 M Cdo 20/2008, 4 M Cdo 18/2010,

4 M Cdo 20/2011 a pod.).

Ked’Ze Obciansky stdny poriadok mimoriadne dovolanie umoziuje podat’ len proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu, dovolaci sid sa zaoberal splnenim tejto poziadavky zakona.

Ide o obligatornu povinnost’ dovolacieho sudu.

Podl'a § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych rtk.

Podl'a § 159 ods. 1 O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim,

je pravoplatny.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p., ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania,
0 odmietnuti navrhu na zacatic konania, o zmene navrhu, o spit'vzati navrhu, o zmieri,

o trovach konania, ako aj o veciach, ktor¢ sa tykaju vedenia konania.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podla § 168 ods. 2 O.s.p., uznesenie sud doruc¢i Ucastnikom, ak je proti nemu
odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide 0 uznesenie, ktorym sa

ucastnikom uklada nejaka povinnost.

Podl'a § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom

pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V predmetnej veci rozhodli sidy nizSich stupfiov uznesenim. Len uznesenie riadne
dorucené¢ (v pripadoch pre ktoré Ob¢iansky sudny poriadok uklada povinnost’ jeho dorucenia)
ucastnikovi konania, respektive jeho zastupcovi s plnou mocou pre celé konanie, mdze
nadobudnut’ pravoplatnost’ (§ 158 ods. 2, § 159 ods. 2 O.s.p., Vspojeni s § 167 ods. 2 a § 168
ods. 2 0.s.p.).

V preskimavane veci opravneny dna 20. jala 2010 udelil plnomocenstvo pre celé
konanie advokatskej kancelarii MCGA legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Partizanska 2
(¢.I. 3 spisu). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by v ase doru¢ovania uznesenia odvolacieho
sidu z 24. marca 2011 sp.zn. 16 CoE 49/2011 zastupovanie opravnené¢ho zdstupcom
S plnomocenstvom pre celé konanie zaniklo niektorym zo zdkonnych dovodov. Napriek tomu
predmetné uznesenie odvolacieho sudu (na rozdiel od uznesenia sudu prvého stupna a napriek
spravnemu pokynu kancelarii) nebolo dorucené zastupcovi opravneného, ale priamo

opravnenému (dorucenka pripojend k ¢.1. 31 spisu).

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a z tohto dévodu ho odmietol (§ 2431

0ds. 2 O.s.p. vV spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost' nahradit’ trovy konania o mimoriadnom
dovolani mé ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Povinna si nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu ziadne jej trovy v konani o mimoriadnom dovolani
nevyplyvaju, preto jej dovolaci sid ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal
(§ 243i ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jila 2012
JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



