Najvyssi sud 5 Obo 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Ing. J.M.M., X.D.,
0 uloZeni poriadkovej pokuty, 0 odvolani upadcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 28. februara 2011, ¢. k. 1K 257/2004-585, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave z28. februara 2011,
¢. k. 1K 257/2004-585sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 500 eur Ing. J.M.,
X.D.. Tuto povinnost’ zaplatit’ mu ulozil do troch dni

od pravoplatnosti uznesenia na ucet Krajského sudu v Bratislave.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim zo 7. augusta 2007 pod ¢. k

1K 257/2004 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: Ing. J.M.M., X.D..

Spravca konkurznej podstaty JUDr. P.S., advokat, so sidlom P.T. dorucil sidu dna 14.
maja 2010 Priebeznu spravu o stave konkurzu, v ktorej okrem iného uviedol, ze upadca mu
doteraz neposkytol zoznam aktiv a pasiv v zmysle § 17 Zakona o konkurze a vyrovnani, ani
vyhodnotenie zaviazkov tpadcu z hladiska Zivotného prostredia podla § 17a, a to napriek

skutocnosti, zZe na ich predlozenie bol pisomne vyzvany 14. augusta 2007 a opakovane dna 8.
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novembra 2007. Upadca sa napriek pisomnej vyzve nedostavil do kancelarie spravcu

a nepodal potrebné vysvetlenia, ¢o do znacnej miery stazuje vykon tlohy spravcu.

Sud preto na zaklade vysSie uvedeného tito povinnost Upadcovi ulozil opatrenim,
pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 1, 2 O. s. p. Zaroven
ho upozornil, Ze v pripade neuposluchnutia splnenia uloZenej povinnosti dopusta sa trestného

¢inu marenia konkurzného konania.

Upadca Ing. J.M. do dne$ného dita neodovzdal spravcovi konkurznej podstaty
pozadované doklady asvojim konanim hrubo stazuje postup sudu v konani. Preto sud

S poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 2 ulozil apadcovi poriadkovi pokutu vo vyske 500 eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Ing. J.M. podanim z 29.
marca 2011. Navrhol zru$it’ uznesenie stidu prvého stupna a vratit’ vec sudu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.

V odvolani uviedol, Ze nesthlasi s prdvnym nazorom Krajského sudu Bratislava.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti opomenul ti skutocnost, ze proti opatreniu, ¢. k.
1K 257/2004-520 z 19. maja 2010 bola podana namietka 28. maja 2010 a na zaklade vyzvy
sudu z 8. juna 2010 zotrval na svojom podani. S touto namietkou sa krajsky sud doteraz
nevysporiadal. Ked'Zze sid sa doposial’ s uvedenou namietkou nevysporiadal, nemé pravo
uloZit’ ani poriadkova pokutu s odvolanim sa na vydané opatrenie. Upadca uz v namietke
proti opatreniu poukazal na ust. § 7 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni noviel, podl'a ktoré¢ho
postavenie UCastnika konkurzu veritelovi zanika, ak celd jeho pohladavka zostala sporna
zdovodu, Ze svoje pravo v lehote urcenej sidom neuplatnil. VSetci ucastnici konkurzu,
ktorym podla § 7 ods. 3 zak. €. 328/1991 Zb. zaniklo postavenie Gcastnika konkurzu, zobrali
konkurznu prihlasku v celom rozsahu spit’ a pohladavky nie st predmetom konkurzného

konania. Preto stid nespravne ulozil odvolatel'ovi poriadkovi pokutu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Ing. J.M. podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim zo 7. augusta 2007 pod €. k. 1K 257/2004 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Ing. J.M.M., X.D..

Vyzvou z 5. maja 2010 sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty, aby v lehote
8 dni od dorucenia vyzvy predlozil sidu spravu o doterajSom priebehu speniazovania majetku
upadcu a Cinnosti spravcu, spolu s ndvrthom na dalSie pokracovanie v konani, v sulade
sust. § 12 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zaroven mu ulozil,
aby predkladal spravu o stave konania a0 svojej Cinnosti Stvrtrocne az do predlozenia

konecnej spravy a vyzval ho, aby oznamil, kedy predlozi konecnu spravu.

Spravca konkurznej podstaty predlozil Priebeznti spravu o stave konkurzu 12. maja
2010. V nej okrem iného uviedol, Ze ipadca mu do dne$ného dna neposkytol zoznam aktiv
apasiv vzmysle § 17 zakona o konkurze a vyrovnani, ani vyhodnotenie zaviazkov tpadcu
z hl'adiska zivotného prostredia podl'a § 17a, a to napriek skuto¢nosti, Ze na ich predlozenie
bol pisomne vyzvany 14. augusta 2007 a opakovane vyzvany 8. novembra 2007. Upadca sa
ani napriek pisomnej vyzve nedostavil do kancelarie spravcu a nepodal potrebné vysvetlenia,
¢o do znacnej miery stazuje vykon ulohy spravcu. Do dnesného diia Okresny sud v Trnave
nerozhodol o vysporiadani BSM v konani vedenom pod ¢ k. 16C  90/2008.
Bez vysporiadania BSM upadcu spravca nemdze pristupit’ k spefiazovaniu majetku, nakol’ko

az rozhodnutim o vysporiadani BSM bude ustaleny majetok patriaci do konkurznej podstaty.

Opatrenim z 19. maja 2010, ¢. k. 1K 257/2004-520, ktoré¢ Ing. J.M. prevzal 28. maja
2010, sud ulozil tpadcovi, aby v lehote do 15 dni predlozil sidu zoznam aktiv a pasiv
v zmysle § 17 zakona o konkurze a vyrovnani a vyhodnotenie zaviazkov upadcu z hladiska
zivotného prostredia podla § 17a zakona o konkurze a vyrovnani pod nasledkom ulozenia
poriadkovej pokuty vzmysle § 53 ods. 1 a2 O. s. p. (v zmysle novely ucinnej
od 01.09.2003 az do vysky 820 eur, opakovane do vyske 1640 eur). Zaroven ho upozornil,
ze pokial’ neuposluchne splnenie uloZzenej povinnosti v stanovenej lehote tak, ako to vyplyva
Zust. § 4b, § 17 a § 17a zakona o konkurze a vyrovnani, dopusta sa trestného ¢inu marenia
konkurzného konania. Upadca namietal proti uvedenému opatreniu podanim z 28. maja 2010.
Poukazal na jeho navrh na zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ zakona 0 konkurze
a vyrovnani z 20. juna 2009, Ze nie su splnené¢ podmienky § 1 ods. 2 zakona o konkurze
a vyrovnani, nie su tu predpoklady pre konkurz a spravca konkurznej podstaty informuje sud
nespravne a ucelovo. K namietke upadcu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty podanim

zo 16. juna 2010, ktory uviedol, ze upadca si doposial’ nesplnil zakonné povinnosti v zmysle



4 5 Obo 34/2011

§ 17 a § 17a zakona o konkurze a vyrovnani ani na zaklade vyziev sidu. Ma za to, ze nie su
splnené podmienky na zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze
a vyrovnani. Uznesenim z 30. juna 2010, ¢. k. 1K 257/2004-546 Krajsky sud v Bratislave
navrh Upadcu na zruSenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze
a vyrovnani, doruceny sudu 27. maja 2010, zamietol. Tiez zamietol névrh tUpadcu
na zastavenie konania podla § 94 ods. 3 O. s. p., doruceny stdu 23. juna 2010. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2010 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
SR z 22. septembra 2010, ¢. k. 1 Obo 117/2010-568, ktory potvrdil uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave z 30. jina 2010.

Na vyzvu sudu spravca konkurznej podstaty v podani zo 16. jula 2010 uviedol,
ze upadca mu do dneSn¢ho dna neposkytol zoznam aktiv a pasiv v zmysle § 17 zakona
0 konkurze a vyrovnani, ani vyhodnotenie zaviazkov tpadcu z hladiska Zivotného prostredia

podla § 17a, a to napriek skutocnosti, Ze na ich predloZenie bol pisomne vyzyvany.

Podl'a ust. § 17 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov, upadca je povinny do 15tich dni od doru¢enia vyzvy sudu alebo spravcu zostavit’
a odovzdat’ spravcovi zoznam svojich aktiv a pasiv, s uvedenim svojich dlznikov, veritelov,
aj ich adries, odovzdat spravcovi svoje obchodné knihy, aj vsetky potrebné doklady
a poskytnut’ mu potrebné vysvetlenia. Predlozeny zoznam aktiv a pasiv musi tipadca podpisat’
a vyslovne uviest, ze je spravny a uplny. Vyzva musi obsahovat’ poucenie 0 trestnopravnych

nasledkoch nesplnenia tychto povinnosti.

Podl'a ust. § 17a ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, si¢astou zoznamu podla § 17
ods. 1 je vyhodnotenie zavizkov upadcu z hl'adiska Zivotného prostredia. Co musi obsahovat
vyhodnotenie podl'a ods. 1, upravuje § 17a ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zdkona o konkurze

a vyrovnani.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 O. s. p., tomu, kto mari uplatnenie zdkladného prava iného
ucastnika konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci
nait bol riadne avcas predvolany asvoju nepritomnost neospravedlnil véas a vaznymi
okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi

hrubo urédzlivé podanie, sid moze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.
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Pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podl'a odseku 1, sid moze ulozit

uznesenim poriadkovl pokutu az do vysky 1 640 eur (§ 53 ods. 2 O. s. p.).

Ked’Zze upadca na zaklade vyziev spravcu konkurznej podstaty nedorucil spravcovi
zoznam svojich aktiv apasiv, suvedenim svojich dlznikov, veritelov, aj ich adries,
neodovzdal spravcovi obchodné knihy a vSetky potrebné doklady podla § 17 a § 17a zdkona
0 konkurze a vyrovnani, doposial’ nesplnil povinnosti ulozené mu opatrenim Krajského stdu
v Bratislave z 19. maja 2010, stazuje ¢innost’ spravcovi konkurznej podstaty a hrubo st'azuje
postup sudu v konkurznom konani, sud spravne ulozil ipadcovu poriadkovu pokutu vo vyske

500 eur.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna v sulade sust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne
spravne.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



