Najvyssi sud 3 Cdo 288/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. 8., byvajiceho v K.,
2/ J. 8., byvajuceho v K., 3/ L. S., byvajuceho v K., 4/ K. B., byvajucej v K., proti zalovanej
T., so sidlom v K., ICO: X., ozaplatenie 23079,19 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 23 C 192/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 27. jana 2012 sp. zn. 11 Co 103/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského sudu v Kos$iciach

z27. juna 2012 sp. zn. 11 Co 103/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice | rozsudkom z 9. septembra 2010 ¢.k. 23 C 192/2009-111 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ do 15. dni: a/ Zalobcovi 1/ sumu 11 539,60 €, b/ zalobcovi 2/
sumu 3 847 €, ¢/ zalobcovi 3/ sumu 3 847 € a d/ Zalobkyni 4/ sumu 3 847 € s 8,5% tGrokom
z omeskania od 1. oktobra 2008 do zaplatenia. Zalovanej zarovei ulozil povinnost’ zaplatit
do 3 dni na Gcet sudu 1 541,32 € a v rovnakej lehote nahradit’ Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania
vo vySke 7 606,51 €. Vychadzal z toho, Ze Zzalobca 1/ v podiele 1/2 a zalobcovia 2/ az 4/
v podieloch po 1/6 su spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, ktoré sa nachadzaju v okrese Kosice II
a v katastri nehnutelnosti pre katastrdlne tizemie T. su zapisané na liste vlastnictva ¢. X..
Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, ze zalovana sa na tkor zalobcov bezdévodne
obohatila tym, Ze vroku 2007 uzivala predmetné nehnutelnosti bez toho, aby poskytla
zalobcom adekvatne finan¢né plnenie. O trovach rozhodol podla § 148 ods. 1 a § 142 ods. 1

O.s.p.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 27. jina 2012 sp. zn.
11 Co 103/2011 napadnuty rozsudok: 1. potvrdil vo veci samej, okrem vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcom urok z omeskania, 2. zmenil vo vyroku o splatnosti prisudenej
istiny tak, ze zalovana je povinnad zaplatit' ju zalobcom do 3 dni. Odvolaci sud zaroven
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcom turoky
z omeSkania, ako aj vo vyrokoch o trovach konania a trovach §tatu; vec v rozsahu zruSenia
vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Potvrdzujiaci vyrok odovodnil tym, ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a v stlade so zdkonom z neho vyvodil pravny
zaver o bezdévodnom obohateni sa zalovanou (§ 451 ods. 1 a2 Obéianskeho zakonnika)
a tiez o vyske jej bezdovodného obohatenia. V stvislosti s odovodnenim zmenujiaceho vyroku
poukdzal na § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. ZruSujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupna
Vv Casti tykajlicej sa Uroku zomesSkania odovodnil odvolaci sid nepreskimatelnostou
napadnutého rozhodnutia; v nadvéznosti na to zrusil tiez vyroky o trovach konania a trovach

Statu.

Proti rozsudku odvolacieho stiidu podala Zalovana dovolanie. Ziadala toto rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietala, Ze postupom odvolacieho
stdu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odvolaci sid
na prejednanie jej odvolania v rozpore s § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nenariadil pojednavanie.
Podl'a nazoru dovolatel’ky doslo k predmetnej vade tiez tym, ze odvolaci sud sa jednostranne
stotoznil s argumentéaciou zalobcov a nedostato¢ne zohl'adnil jej tvrdenia, Ze pravnym titulom
vydrzania nadobudla k spornym nehnutel'nostiam pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 135¢c Obcianskeho zdkonnika). Napokon, tuto vadu zalozila tiez skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, i ked predpoklady pre to boli dané.
Namietol tiez, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nie je v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne odovodnené, spociva na netuplnych skutkovych
zisteniach a aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto
dovodov ziadala dovolanim napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Prévna zastupkyna Zalobcov oznamila 26. jala 2013 sudu prvého stupiia, ze zalobca 2/

zomrel 3. maja 2011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie
je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia o vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanim Zalovanej
je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych

rozhodnuti; pripustnost’ jej dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktoréa
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako t¢astnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

I. Zalovana v dovolani namieta, Ze postupom odvolacicho siudu jej bola odiata
moznost’ pred sidom konat’. Pokial’ namieta, ze k tejto vade doslo tym, ze
1. odvolaci sid nenariadil na prejednanie jej odvolania pojednavanie, dovolaci sud

uvadza, ze tento postup odvolaciecho sudu zodpovedal ustanoveniu § 214 ods. 1
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a2 0..p.; dovolaci sud sa nestotozhuje s nazorom zalovanej, Zze na prejednanie
odvolania podaného Vv konani, v ktorom sa vlastnici nehnutel'nosti domahaji vydania
bezddévodného obohatenia voci tomu, kto predmet ich vlastnictva bezodplatne uzival
(1 ked je nim vysoka Skola), vyZaduje nariadenie pojedndvania dolezity verejny
zdujem (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzneni ucinnom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu),

2. odvolaci sud nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, dovolaci sad uvadza, ze
pripustenie dovolania nie je viazané na navrh (R 30/2004) a opravnenie vyslovit
pripustnost’ dovolania patri vylu¢ne odvolaciemu sudu; ak odvolaci sud nepripusti
proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, neodnime tym tcastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom,

3. odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci,
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania (R 54/2012),

4. dovolanim napadnuty rozsudok nie je preskimatelny, dovolaci sid poukazuje na to,
ze nepreskimatelnost rozhodnutia nie je vadou Kkonania Vvzmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inou procesnou vadou konania majicou za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (vd’ R 111/1998 a tiez ITI. US 551/2012).

V nadvéznosti na predchadzajuci odsek dovolaci sud konstatuje, ze dovolacie
namietky Zalovanej, v zmysle ktorych jej postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), st neopodstatnené.

1. Ako uz bolo uvedené vyssie, o procesnu vadu, ktora zaklada tzv. zmétocnost’, ide
tiez vtedy, ak ten, kto vystupoval ako castnik konania, nemal spdsobilost’ byt ticastnikom
konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.). Sposobilost’ byt ticastnikom konania znamend sposobilost’
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zékon ucastnikovi konania priznava alebo uklada. Jej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podl'a hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti fyzickych osob

vznikéd narodenim a zanik4 smrtou fyzickej osoby, pripadne vyhlasenim za mftveho.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Toto ustanovenie uklada

sudu povinnost’ v kazdom S$tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené zakonom stanovené



5 3 Cdo 288/2013

podmienky (procesné podmienky konania) na to, aby sudne konanie mohlo prebehnut’ a sud
mohol rozhodnut. Zo spisu vyplyva, ze zalobca 2/ zomrel 3. maja 2011. Odvolaci sud vec
prejednal a rozhodol 27. juna 2012, kedy uz tento Gc¢astnik nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom
konania. Pokial' odvolaci sid povazoval zomrelého J. S. nadalej za tucastnika konania,
vykazuje jeho postup znaky procesnej vady konania v zmysle § 337 pism. b/ O.s.p., na ktort
bolo potrebné vziat’ zretel'. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho
opodstatnenost’. V pripade, ze v konani dbjde k vade takejto povahy, treba napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

I11. Vzhl'adom na to, Ze v konani na odvolacom stude doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. b/ O.s.p., zruSil Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

So zretelom na podstatu a dosledky procesnej vady, ktorda viedla k zruseniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj vzhl'adom na procesnu situdciu, do ktorej sa preskimavana
vec dostava jej vratenim na d’alSie konanie, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i v konani
doslo k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a¢i napadnuté rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 1241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavidzny
V novom rozhodnuti rozhodne std znova nielen o trovach povodného konania, ale

aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktobra 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



