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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): U. T., nar. XX . XX.XXXX, bytom S. W. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Rudolf Fajbik,
advokat, so sidlom Dobginského 14, Banska Stiavnica, proti zalovanému: Socialna poistoviia, ustredie,
generalny riaditel' Socialnej poistovne, ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. oktobra 2018, o kasac¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 30/Sa/18/2018-45 zo dna 9. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,spravny sud*) rozsudkom, ¢. k.
30/Sa/18/2018-45 zo dia 9. maja 2019, zamietol navrhy zalobcu na preruSenie konania a zamietol aj jeho
zalobu proti rozhodnutiu zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23. oktobra 2018. Preskimavanym
rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Socidlna
poistoviia, Ustredie (organ verejnej spravy 1. stupnia) zamietla ziadost' Zalobcu o starobny déchodok ku
ditu 07.05.2018 podla § 65, § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o sociadlnom poisteni* alebo zakon ¢. 461/2003 Z.z.) a § 21 a §
174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zékon o
socialnom zabezpeceni“ alebo zakon ¢. 100/1988 Zb.).

2.V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zamietol navrhy zalobcu na prerusenie
sudneho konania vznesené v zmysle § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho stidneho poriadku, pretoze navrh
na prerusenie konania z dovodu podania navrhu na zagatie konania pred Ustavnym sudom SR ohladne
suladu ustanovenia § 174 ods. 2 Zakona o socidlnom zabezpeteni s Ustavou SR spravny sid
nepovazoval za dovodny. Z rovnakych dévodov nepovazoval spravny sud za dovodnu ani Zalobni
namietku tykajiicu sa vykladu ustanovenia § 174 ods. 2 Zakona o socidlnom zabezpeceni pre ucely



aplikacie § 174 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom zabezpeCeni zalovanym, ako aj orgdnom verejnej
spravy 1. stupnia, pretoze vykladom ustanovenia § 174 ods. 2 Zakona o socidlnom zabezpe€eni (so
zohl'adnenim aj jeho predchadzajucich zneni) sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zaoberal
Najvyssi sud SR. Spravny std mal za to, ze ide o ustdlenu rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu SR,
ktorej sa pri rozhodovani o spravnej zalobe zalobcu pridrziaval.

3. Krajsky sud povazoval zaver organov Socidlnej poistovne, Ze Zalobca nesplil podmienku vzniku
naroku na starobny déchodok v zmysle § 174 ods. 1 pism. b) Zakona o socidlnom zabezpeceni z
dévodu nesplnenia podmienky stanovenej v § 174 ods. 2 Zakona o socialnom zabezpeceni, pretoze
zamestnanie v zvyhodnenej pracovnej kategorii netrvalo k 31.12.1999, za spravny. Wchadzal pritom
najmd z rozhodnuti Najvy$$icho sudu SR sp. zn. 9S0/96/2017 zo dna 27.02.2019 a sp. zn.
9S0/146/2016 zo dna 25.04.2018, na ktoré poukdzal, a v zmysle ktorych, pokial' zdkonodarca mal v
umysle poskytovat urcitym skupindm banikov starobny dochodok skor, ale za presne urcenych
podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 Zékona o socidlnom zabezpeceni, tak potom Socialna
poistovia a aj spravny sud su viazané takym zdkonom. Podmienka trvania ur¢eného zamestnania do
31.12.1999 plati pre vSetkych zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno povazovat za
diskrimina¢nu, ked’Ze sa rovnako zaobchadza so vSetkymi ziadateImi o davku, ktori sa ocitli v podobnej
situécii.

4. Zalobca v danom pripade nenamietal pocet dni dochodkového poistenia, ktoré mu boli zohl'adnené,
namietal nespravne pravne posudenic doby vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 31.03.1981 do
10.04.1983. K tomuto krajsky sud uviedol, ze ako doba zamestnania I. alebo II. pracovnej kategorie sa
podla § 18 ods. 2 Zakona o socidlnom zabezpeceni zapocCitavaji ndhradné doby s vynimkou doby
nezamestnanosti a doby ustanovené v nariadeni ¢. 117/1988 Zb., pokial’ si obklopené dobou vykonu
prace uvedenou v § 18 ods. 1 Zakona o socialnom zabezpeCeni. V zmysle § 18 ods. 3 Zakona o
socialnom zabezpedeni, sa ako doba zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a) Zakona o socialnom
zabezpeceni, zapocitava z ndhradnych dob za podmienok podla § 18 ods. 2 tohto zékona iba doba, po
ktoru mal ob¢an narok na nemocenské alebo podporu pri osetrovani ¢lena rodiny. Iné ndhradné doby sa
zapocitavaji ako doba zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b) Zakona o socidlnom zabezpeceni.
V zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Zakona o socialnom zabezpecCeni, je nahradnou dobou aj doba sluzby v
Ceskoslovenskych ozbrojenych silich, pokial’ sa tato doba nehodnoti uz ako sluzba vojaka z povolania a
doba inej vojenskej sluzby. V zmysle podmienky stanovenej v § 18 ods. 3 Zékona o socidlnom
zabezpeceni, bola potom doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby organmi Socialnej poistovne spravne
zhodnotena ako doba zamestnania 1. A pracovnej kategorie, nie ako I. AA pracovnej kategorie.
Nariadenie ¢. 117/1988 Zb. rieSi iné doby, ktoré sa zapocitavaji ako doby zamestnania I. (resp. II.)
pracovnej kategérie alebo ako doba zamestnania I. pracovnej kategorie v banictve so stalym
pracoviskom v hlbinnych baniach. Doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby je ako nahradnd doba
vymedzena v Zakone o socidlnom zabezpeceni (§ 9) a podmienky jej hodnotenia st jednoznacne
vymedzené v § 18 ods. 3 Zakona o socidlnom zabezpeceni. Z uvedenych dévodov povazoval spravny
sud za nedoévodnu Zalobnii nadmietku o nespravnom vyklade ustanovenia § 5 a § 6 nariadenia C.
117/1988 Zb., a z tychto dovodov nepovazoval za dovodné ani vyhoviet' navrhu Zalobcu na preruSenie
konania z dévodu podania navrhu Ustavnému studu SR o stlade tychto ustanoveni pravneho predpisu s
Ustavou SR.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom ur¢enej lehote kasaénu staznost’ z déovodu
uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP, teda z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci.

6.V uvode kasacnej staznosti stazovatel konstatoval, Ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
jednotlivymi tvrdeniami a argumentami, ktoré v konani predlozil, ¢o nezodpoveda zidkonnym
poziadavkam na riadne odévodnenie rozsudku, ¢im zaroven neposkytol Zzalobcovi sidnu ochranu pred
nezdkonnym postupom organu verejnej spravy. Zaver krajského stdu, ze doba vykonu zakladnej
vojenskej sluzby sa nezapocitava do zvlaSt' zvyhodnenej pracovnej kategorie ale len do kategorie 1., je
podla jeho nazoru nespravny. Krajsky std sa nevysporiadal so skutocnostou, aky vplyv ma na
posudzovanie veci skuto¢nost, Ze praca pred i po vykone zakladnej vojenskej sluzby bola vykonavana v



uranovej bani, resp. v podmienkach ironizujiceho Ziarenia. Predmetni otazku sud nevylozil v zmysle
pravnej normy, bral do tivahy iba jej doslovné znenie. Za zékladnti otdzku st’azovatel’ povazuje, ¢i mozno
vykladom dospiet’ k zaveru, ze doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby mé byt hodnotena len ako doba
zamestnania . pracovnej kategorie bez osobitnych zvyhodneni alebo ako doba zamestnania I. pracovnej
kategorie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnej bani ako kategéria I.AA, ¢o v danom
pripade podstatne nemeni situaciu, ale v inych pripadoch to mdze byt rozhodujice, alebo ako doba
zamestnania I. pracovnej kategoérie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnej bani
postavenej na roven uranovej bani, ¢o podstatne meni situdciu pre zalobcu.

7. Vo vztahu k ustanoveniu § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. krajsky sud vec nespravne pravne
posudil nespravnym vykladom pravnej normy. Krajsky sud sa venoval len doslovnému zneniu
uvedeného ustanovenia, pricom poukazal na judikataru NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, av§ak
citoval len rozhodnutia jedného senatu. Otazkou je, ¢i doslovné znenie pravnej normy vyjadruje skuto¢ny
umysel zakonodarcu, teda t¢elu zdkona a ¢i je spravne vykladany v praxi. Poukazal v tejto suvislosti na
doévodovu spravu k predmetnému ustanoveniu, pricom zvolené znenie zakona a jeho vyklad je v rozpore
s deklarovanym téelom zakona. Podl'a nazoru stazovatela, ucelu zdkona zodpoveda taky vyklad, podla
ktorého néarok zostane zachovany kazdému, kto ziska potrebni dobu zamestnania najneskor do
urc¢en¢ho dna, do 31. 12. 1999. Jedna sa o urcenie lehoty dokedy a nie ur€enie terminu, ku ktorému
dilu. Za spravny vyklad pravnych noriem povazuje stazovatel taky, ktory je v sulade s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Kazdy zakon plati pre vietkych rovnako, a preto nemdze byt spravne
tvrdenie, Ze podmienka trvania zamestnania k datumu uvedenému v texte zakona nemdze byt
diskrimina¢nd. Argumentami stazovatel’a sa krajsky stid nezaoberal a preto je jeho rozhodnutie arbitrarne
a formalne.

8. Na zaklade uvedenych dévodov ziadal stazovatel' kasa¢ny sud, aby napadnuty rozsudok krajského
stdu zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupnové rozhodnutie organu verejnej spravy.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, Ze nepovazuje dovody uvedené v
kasacnej staznosti za opodstatnené a trva na spravnosti rozhodnuti. Krajsky sud spravne zistil skutkovy
stav, vec naleZite pravne posudil, a preto navrhla, aby kasa¢ny std kasacnu staznost ako neddvodnii
podla § 461 SSP zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S. s.
p.) preskimal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

I1. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spradvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Predmetom konania bolo posudenie otazky, ¢i doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby pre ucely
starobného dochodku st'azovatela bola spravne zaradena do I. kategorie, ked tato doba bola obklopena
pracou pod zemou v hlbinnych baniach, v podmienkach ironizujuceho ziarenia, ked’ z tohto dévodu mala
byt (podla nazoru stazovatela) doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby zapocitana do zvlast
zvyhodnenej pracovnej kategdrie. Predmetom prieskumu bola aj zakonnost’ vykladu § 174 ods. 2 zakona
¢. 100/1988 Zb. organmi verejnej spravy.

13. Podl'a § 65 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovf§il déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.



14. Podl'a § 274 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a
II. pracovnej kategorie sa zachovéavaju. Suma starobného dochodku, pomerného starobného déchodku a
invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcena
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy déchodku a zvySenia dochodkov
prisluchajicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma dochodkov uvedenych v prvej
vete urCuje na Ucely urcenia sumy vdovského dochodku, vdoveckého déchodku alebo sirotského
dochodku.

15. Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak zamestnanie trvalo aspon rok zapocitavaji sa donho
tieto nahradné doby:

a) doba sluzby v €eskoslovenskych ozbrojenych silach, pokial’ sa tdto doba uz nehodnoti ako sluzba
vojaka z povolania,

b) doba inej vojenskej shuzby,

c) doba odbojovej ¢innosti v¢itane vdznenia (internacie) z politickych, narodnostnych alebo rasovych
dovodov v Case neslobody,

d) doba, po ktoru sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla
osobitného predpisu,

e) doba, po ktort sa rodi¢ staral o dieta do Siestich rokov veku alebo dlhodobo tazko zdravotne
postihnuté maloleté diet'a, ktoré vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ alebo osobitne naro¢nti mimoriadnu
starostlivost’, ak nebolo umiestnené v zariadeni pre takého deti s celorocnym alebo tyZzdennym pobytom;
dietatom sa rozumie dieta vlastné (osvojené) a dieta prevzaté do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodicov na zéklade rozhodnutia prislusného organu,

f) doba, po ktori mal oban narok na nemocenské, peflazni pomoc v materstve a podporu pri
osetrovani ¢lena rodiny, doba, po ktoru sa muzovi z dévodu starostlivosti o dieta poskytoval prispevok
alebo penaznd pomoc, a doba oSetrovania (starostlivosti) ¢lena rodiny po uplynuti obdobia, po ktoré
obcan poberal podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny, pokial’ v tomto ¢ase zamestnanie trvalo,

g) doba odborného Skolenia,

h) doba poberania invalidného déchodku alebo davky, ktorad sa od 1. januara 1957 povazuje za invalidny
dochodok,

i) doba pripravy na pracovné uplatnenie za podmienok ustanovenych vykonavacim predpisom,

j) doba poberania ¢iastoéného invalidného déchodku, po ktora sa vyplacal prispevok pred umiestnenim
do zamestnania, a to najskor od 1. januara 1957,

k) doba, po ktori sa ob¢anovi so zmenenou pracovnou schopnostou, ktory nebol pozivatelom
¢iastocného invalidného déchodku, vyplacal prispevok pred umiestnenim do zamestnania, a to najskor
od 1. oktobra 1988.

16. Podl'a § 14 ods. 1 a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb., zamestnania st na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania 1. a II. pracovnej kategérie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategdrie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie.

Do 1. pracovnej kategérie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykondvaju sustavne a v priebehu



kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham
zdravia pracujicich pésobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢iovani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posddok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodj,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast’ tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim Ziarenim pri Uprave
a konec¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarnach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadloZia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ st pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silikozou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

17. Podl'a § 18 ods. 1 az 6 zdkona €. 100/1988 Zb., ako doba zamestnania 1. (II.) pracovnej kategorie sa
zapocitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti zamestnania uvedeného v prisluSnom
rezortnom zozname zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategdrie na ucely dochodkového
zabezpecenia.

Ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategorie sa zapoc¢itavajl aj

a) nahradné doby s vynimkou doby nezamestnanosti,

b) doby ustanovené nariadenim vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky,

pokial’ st obklopené dobou vykonu prace uvedenom v odseku 1.

Ako doba zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a) sa zapocitavaji za podmienky ustanovenej v
odseku 2 z nahradnych doéb iba doba, po ktorti mal obéan narok na nemocenské alebo podporu pri
osetrovani ¢lena rodiny; ak uvedené zamestnanie prerusili iné nadhradné doby, zapocitavaju sa tieto doby
ako doba zamestnania uveden¢ho v § 14 ods. 2 pism. b).

Pri zmene zaradenia zamestnania do pracovnej kategérie sa zapocitava doba zamestnania podla nového
zaradenia pracujucemu od zac¢iatku preukdzaného vykonu zamestnania, ak je to preitho vyhodnejSie, inak
odo dna ucinnosti prislusného vynosu, ktorym sa tato zmena vykonala. Ustanovenie predchadzajucej
vety plati len vtedy, ked’ den, od ktorého sa priznava dochodok, spadd do obdobia odo dia i¢innosti
tohto vynosu. Ak sa v dosledku zmeny v zaradeni zamestnania do pracovnej kategorie znizi aj vekova
hranica pre odchod do déchodku a ob¢an tuto hranicu uz dosiahol, povazuje sa za deni vzniku naroku na
dochodok najskor def ii€innosti prislusného vynosu, ktorym sa tito zmena vykonala.

Ak obcan nebol zamestnany v 1. pracovnej kategérii po dobu potrebnu pre narok na dochodok z tejto
pracovnej kategorie [§ 21 ods. 1 pism. a) az d) a § 30 ods. 2 pism. a)], zapoCitava sa doba zamestnania
v L. pracovnej kategérii pre narok na dochodok z II. pracovnej kategorie ako doba zamestnania v 1I.
pracovnej kategorie. Obdobne sa postupuje pri zapocitavani dob zamestnani I. pracovnej kategorie s
rozdielnymi podmienkami naroku na déchodok a pri zapocitavani ¢asti roka zamestnania v I. pracovnej



kategorii pre vysku déchodku.

Ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategérie sa hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129)
zaradend do I. (II.) kategorie, funkcii, ak narok na déchodok nevznikol podl'a piatej Casti tohto zdkona.

18. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., obéan ma narok na starobny ddchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

19. Podl'a § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., obcéan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnaniec v urdnovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na
tieto ucely povazuji i nadhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

20. Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

21. Narok na starobny dochodok vznika najskor doviSenim dochodkového veku, ktory podla § 65
ods.1 zékona €¢.461/2003 Z.z. je 62 rokov. Skor$i vznik naroku na starobny doéchodok oddvodiuje
splnenie podmienok, uvedenych v § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb.

22. Kasa¢ny sud z obsahu spisu zistil, Ze stazovatel, narodeny dia XX.XX.1961, podanim zo dia 08.
06. 2018 ziadal Socialnu poistovitu o priznanie starobného déchodku. Bolo preukazané, ze v obdobi od
14. 01. 1981 do 06. 02. 1992 vykonéval zamestnanie ako banik v podniku Rudné bane, §. p., Banska
Bystrica, zdvod Banské Stiavnica, zaradené do 1. pracovnej kategérie podla § 14 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 100/1988 Zb. Vykonavanie tejto prace bolo prerusené vykonom zéakladnej vojenskej sluzby (ZVS), v



¢ase od 31. 03. 1981 do 20. 04.1983. Je nepochybné, Zze vykon ZVS bol obklopeny zamestnanim 1.
pracovnej kategérie. Vykon zamestnania I. kategorie, vratane obdobia ZVS stazovatel’a, trval 11 rokov a
22 dni (od 14.01.1981 do 06.02.1992). Podl'a osobného listu déochodkového poistenia, bolo obdobie
zamestnania u zamestnavatela, Rudné bane §. p., Socidlnou poistoviiou zaradené ako pracovna
kategoria [.AA. Zaroven je zrejmé, Ze ku dinu podania ziadosti o starobny dochodok, dovisil stazovatel
vek 57 rokov.

23. Okrem podmienky doviSenia potrebného veku a odpracovania stanovenej doby zamestnania v 1.
(resp. I.AA) pracovnej kategorii, stanovil zdkonodarca v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. dalSiu
podmienku pre narok na skor$i odchod do starobného déchodku, a to, aby zamestnanie 1. pracovnej
kategorie trvalo k 31. decembru 1999. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz viac krat judikoval, ze
podmienka trvania ur¢ené¢ho zamestnania do 31. decembra 1999 plati pre vSetkych zamestnancov
(poistencov), preto ju nemozno povazovat' za diskrimina¢nu ani vo vztahu k stazovatelovi, lebo sa s
nim nezaobchadzalo inak ako s inymi Ziadatelmi o davku, ktori sa ocitli v podobnej situacii. Podmienka
uvedena v ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. je kogentne stanovena tak, Ze na zohladnenie
skorsicho odchodu do déchodku poistencov v 1. pracovnej kategorii (podla §174 ods. 1) sa vyzaduje,
aby takéto zamestnanie trvalo do 31.12.1999. Zakonna uprava neobsahuje Ziadne vynimky z predmetnej
upravy. Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidel dovod odchylit’ sa od takto ustélenej judikatary.

24. Zékon ¢. 100/1988 Zb. v ustanoveni § 14 ods. 2, presne Specifikuje jednotlivé skupiny zamestnani,
zaradené do jednotlivych pracovnych kategorii. Zo zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod
zemou v hlbinnych baniach podla § 14 ods. 2 pism. a), ustanovenic § 174 ods. 1 pism. a) az d)
konkretizuje, vycClefiuje a osobitne zvyhodiiuje pre vznik naroku na skor§i starobny dochodok
poistencov, ktori pracovali potrebny pocet rokov v urdnovych baniach, resp. v baniach s vyskytom
ioniza¢ného ziarenia, v ktorych pracovné prostredie s ohl'adom na jeho negativne ddsledky na zdravie
¢loveka zodpovedalo prostrediu v urdnovych baniach. Vzhl'adom na okolnost’, Ze st'azovatel’ nepracoval
v takomto Specifickom druhu bani do 31.12.1999, nesplnil jednu z podmienok na vznik skorSicho
naroku na starobny dochodok. Na splnenie tejto podmienky nema vplyv skuto¢nost, Ze Zalovany do
doby zamestnania v pracovnej kategorii I. AA nezaratal aj obdobie vykonu ZVS stazovatelom.

25. V danom pripade st'azovatel’ nedosiahol déchodkovy vek do 21.12.1999, a preto nebol ziaden dovod
posudzovat’ vec podla pravnej Gpravy Géinnej do 21.12.1999, ako sa toho domahal stazovatel’. Zalovany
posudzoval splnenie podmienok pre narok na starobny déchodok podla ucinnej pravnej upravy, t. j.
zakona ¢. 461/2003 Z. z., preto sa jeho dochodkovy vek uréuje podla ustanoveni tohto zdkona, za
sucasného zachovania vyhod vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do 1. pracovnej kategorie podla
predchadzajicej pravnej tpravy.

26. Vzhladom na uvedené kasa¢ny std dospel k zaveru, ze stazovatelovi nevznikol narok na starobny
dochodok podla § 174 ods. 1 pism. b) doviSenim 57 rokov, pretoze zaroven nesplnil podmienku podla
§ 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb., nevznikol mu narok na starobny déchodok ani podla § 21 ods. 1
alebo § 132 cit. Zakona. Tento narok mu vznikne podla § 650ds. 1 v spojeni s aktualnou pravnou
upravou. Ked'ze k datumu 08.06.2018, od ktorého Ziadal starobny déchodok priznat’, vek pozadovany
zakonom nedovf§il, Zalovana preskimavanym rozhodnutim zamietla jeho ziadost’ v stilade so zakonom.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, a
preto kasacntl staznost’ stazovatela ako nedovodnu zamietol podl'a § 461 SSP.

29. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspesnému st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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