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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. S., byvajicecho v C., proti Zalovanej
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 60 Cr 2/2019, o nesthlase Okresného stidu
Banska Bystrica s postipenim veci Okresnym sudom Prievidza, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Banské Bystrica s postipenim veci Okresnym stidom Prievidzajed 6 vodn
y a urcuje, Zze na konanie je prisluSny Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica predlozil spor vedeny pod sp. zn. 60 Cr 2/2019 NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud™) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP z dovodu
nesuhlasu s postupenim mu veci Okresnym stidom Prievidza.

2. Okresny sud Prievidza, na ktorom bola podana zaloba, v zmysle § 40, § 41 a § 43 ods. 1 v spojeni s
§ 28 ods. 1 pism. b) CSP postupil vec na Okresny std Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému studu
podla § 28 ods. 1 pism. b) CSP. Okresny sud Prievidza ako dévod postipenia predmetného sporu
uviedol skuto¢nost’, Ze zalobca nemé status spotrebitela, ked’ze pri uzatvarani a plneni zmliv o uvere
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

3. Okresny sud Banska Bystrica nesuhlasil s postupenim, pretoze ma za to, ze pokial zalobca v
predmetom konani nevystupuje ako spotrebitel’, tak je podl'a § 20 pism. e) v spojeni s § 28 ods. 1 pism.
a) CSP na konanie prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania,
ktorym je v danom pripade Okresny sud Bratislava V. Okrem iného Okresny sud Banska Bystrica
poukazal aj na to, ze zalovand pri prvom ukone v sulade s § 41 CSP podala namietku miestnej
nepristusnosti Okresného stdu Prievidza, pretoze ma rovnako za to, ze Zalobcovi nemozno priznat’
postavenie spotrebitel’a a tak je miestne prislusny Okresny sud Bratislava V.

4. Podl'a § 20 pism. e¢) CSP namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajlicich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na izemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v



ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o
zahraniénu pravnickd osobu; ak Zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahraniénu pravnicktl osobu, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu.

5. Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) CSP na konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prisluSny Okresny stid Bratislava V pre obvody Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

7. Podl'a § 41 CSP std skiima miestnu prislu§nost’ iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

8. Podl'a § 43 ods. 2 ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi
sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o
miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy
viazané.

9. Najvyssi sud prislusny rozhodnut’ o nesthlase s postupenim veci podla § 43 ods. 2 CSP, preskumal
spor a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Banské Bystrica s postiapenim mu predmetného
sporu Okresnym sudom Prievidza je dovodny.

10. Najvyssisud uvadza, ze v danom pripade j e pre posudenie prislu§nosti prejedndvaného sporu
smerodajné posudenie postavenie zalobcu v danom konani. V predmetnom konani ide o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, pricom najvyssi sud Setrenim v sidnom spise zistil, ze dita 29. novembra
2013 zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o uvere ¢. XXXXXXXXX (¢. 1. 18 spisu). V predmete
zmluvy bolo uvedené, ze dlznik, teda Zalobca ,,prehlasuje, ze financné prostriedky su poskytnuté na
vykon podnikania“. Zalobca na podklade Zaloby vsak uviedol, Z¢ predmetnd zmluvu uzatvoril ako
spotrebitel, pricom aj na vyzvu Okresného sudu Prievidza, aby na podporu svojho tvrdenia uviedol
dalsie skuto¢nosti a oznac¢il dokazy na ich preukazanie uviedol, ze uver uzavrel za ucelom pouzitia v
domacnosti, pre svoju rodinu a nie na vykon svojho povolania, ¢i podnikania. AvSak doklady,
preukazujice na aké ucely peniaze poskytnuté uverom pouzil, nepredlozil. Z uvedeného ma tak najvyssi
sud za to, ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal, Ze v predmetnom konani vystupuje ako spotrebitel’.

11. Vzhl'adom na to, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca v konani nevystupuje ako spotrebitel’, tak v
zmysle § 20 pism. e) CSP v spojeni s § 28 ods. 1 pism. a) CSP je rovnako smerodajné, v ktorom
obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch tykajicich sa
rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania, priCcom z obsahu spisu
vyplyva, ze predmetny spor rozhodoval Staly rozhodcovsky sud so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 6. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze na konanie je v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) CSP prislusny
Okresny sud Bratislava V.

12. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud uvadza, Ze je nespravna tivaha Okresného sudu Prievidza,
ktory sa domnieval, Ze na posudenie prislusnosti sa ma aplikovat’ ustanovenie § 28 ods. 1 pism. b) CSP.
Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo nespravne zacaté na Okresnom sude Prievidza a
nasledne nespravne postipené Okresnému sudu Banskd Bystrica. Wychadzajiic z vy§§ie uvedenych
okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze spor o zruSenie rozhodcovského rozsudku je sporom tykajicim sa
rozhodcovského konania a n a konanie v tychto veciach je okrem spotrebitelského rozhodcovského
konania prislusny Okresny sud Bratislava V, pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Trnave a Krajského stidu v Nitre.

13. Vzhl'adom na uvedené najvy$s§i sud dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s
postupenim veci Okresnym sudom Prievidza je dovodny, a teda v zmysle § 20 pism. €) CSP v spojeni s
§ 28 ods. 1 pism. a) CSP je na konanie prislu§ny Okresny sud Bratislava V.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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