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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu H., byvajuceho v N. zastupeného Lexpert
s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Hornd 15, proti Zzalovanému N., byvajuicemu v N., zastGpenému
JUDr. Pavlom Borofiom, advokitom v Banskej Bystrici, M. Rézusa 25, o zruSenie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 15 C 263/2015, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2017 sp. zn. 13 Co
348/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21. novembra 2017 sp. zn. 13
Co 348/2017 v zmysle § 391 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (d’alej len
»C. s. p.“) zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej in§tancie*) zo 16. maja
2017 ¢. k. 15 C 263/2015-69 a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) skamal predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie

(§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza:

5. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.

6. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 C. s. p. je to, ze ide bud’ o rozhodnutiec vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i (rozhodnutie 3 Cdo 236/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017).

7. V pripade, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade skuto¢ne nedoslo.

8. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrugil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a
vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Ked’Zze v danom pripade sa nejedna o rozhodnutie
odvolacicho stidu vo veci samej ani ktorym sa konanie koné¢i, dovolanie podla § 420 C. s. p. nie je

pripustné.

9. Dovolaci sud na zéklade vyssie uvedené¢ho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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