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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobcu): Mesto Kogice, ICO: 00
691 135, Trieda SNP 48/A, Kosice, proti zalovanému: Najvy$si kontrolny trad Slovenskej republiky,
ICO: 30 844 878, Priemyselna 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
- Protokolu o vysledku kontroly hospodérenia Zalobcu ¢. Z-011327/2016/1090/PHA zo dna 21.12.2016
v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 26.01.2017 a Dodatku ¢. 2 zo dna 16.03.2017, v konani o kasa¢nej
st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/161/2017-170 z
31.01.2018, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznostizamieta

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 25/161/2017-170 z 31.01.2018 podl'a § 98 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania
Protokolu o vysledku kontroly hospodarenia zalobcu ¢. Z-011327/2016/1090/PHA z 21.12.2016 (d’alej
aj ,,Protokol”) v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 26.01.2017 a Dodatku ¢. 2 zo dna 16.03.2017. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Predmetom kontroly, ktort uskuto¢nila kontrolnd skupina zalované¢ho u zalobcu v mesiacoch august
2016 az november 2016, bol rozpoCet mesta, zavereCny ucet mesta, dodrziavanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom mesta, plnenie
opatreni z predchadzajiicich kontrol a vnatorny systém za rok 2015. Vysledkom kontroly bol Protokol,
v ktorom Zzalovany odporucal zalobcovi (i) aktualizovat’ interné smernice s platnou legislativou, (ii)
dosledne vykonavat’ kontrolu Cerpania poskytnutych dotécii z rozpoCtu mesta, (iii) pravidelne podavat’
informacie MZ o stave vystavby futbalového Stadiéna z navratnej finanénej vypomoci, (iv) zabezpecit’



pravidelni kontrolu postupu vymahania svojich pohladavok v obchodnej spolo¢nosti - Bytovy podnik
mesta KoSice, s.r.o., (v) uznesenia MZ o prevode nehnutelného majetku formulovat’ tak, aby bolo
jednozna¢ne zrejmé, podla ktorych ustanoveni zdkona o majetku obci sa prevod schvaluje, (vi)
kazdoro¢ne vykonavat' kontrolu futbalového klubu z dévodu opakovaného nedodrzania podmienok
dotacnej zmluvy. Na zaklade namietok Zalobcu Zalovany vypracoval dodatky k Protokolu Dodatok ¢. 1
zo dna 26.01.2017 a Dodatok ¢. 2 zo dia 16.03.2017, ktorymi vypustil niektoré odesky Protokolu na
stranach 5, 9, 25, 26 a 32.

3. Krajsky sud po preskiimani podmienok pripustnosti preskimania zalobou napadnutého Protokolu
dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’, ked’ze smeruje proti opatreniu
predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

4. Uviedol, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na sudny prieskum rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy na zaklade spravnej zZaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia, rusia alebo deklaruju prava, pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP).

5. Poukazal na to, Ze Zalovany v predmetnej veci vykonal u Zalobcu kontrolu zameranti na rozpocet
mesta, zavereCny ucet mesta, dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s
verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom mesta, plnenie opatreni z predchadzajiucich kontrol a
vnutorny systém za rok 2015. Zalovany o vysledku kontroly vypracoval Protokol, ku ktorému sa
zalobca pisomne vyjadril a na zaklade jeho vyjadreni Zalovany spisal dva dodatky k Protokolu.
Napadnuty Protokol je zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré viedli Zalovaného k zaveru o porusSeni
zdkonov a v ktorom zalovany odporucal Zalobcovi podla § 13 ods. 2 zidkona €. 39/1993 Z.z. o
Najvy$Som kontrolnom turade Slovenskej republiky (dalej aj ,,zakon ¢. 39/1993 Z.z.*) (i) aktualizovat’
interné smernice s platnou legislativou, (ii) dosledne vykonévat’ kontrolu ¢erpania poskytnutych dotacii z
rozpoétu mesta, (ii)) pravidelne podavat informacie MZ o stave vystavby futbalového Stadiona z
navratnej finanénej vypomoci, (iv) zabezpelit' pravidelni kontrolu postupu vymahania svojich
pohladavok v obchodnej spolo¢nosti - Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0., (v) uznesenia MZ o prevode
nehnutelného majetku formulovat’ tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, podl'a ktorych ustanoveni zdkona o
majetku obci sa prevod schvaluje, (vi) kazdoro¢ne vykonavat' kontrolu futbalového klubu z dévodu
opakovaného nedodrZania podmienok dota¢nej zmhuvy.

6. Dalej poukazal na skutodnost, 7e zakon &. 39/1993 Z.z. nezveruje alovanému pravomoc
sankcionovat’ Zalobcu za nedodrzanie odporucani vo forme individualneho spradvneho aktu; Zalovany
moéze v zmysle § 21 tohto zadkona ukladat’ len poriadkové pokuty pre nestcinnost’ kontrolovanych
subjektov pri vykone kontroly, o ¢o v tejto veci nejde. Pojem ,,rozhodnutie organu verejnej spravy* je
charakterizovany procesom jeho prijatia, formou a pravnymi ucinkami. Rozhodnutie je vysledkom
administrativneho konania (procesom prijatia) regulovanym ¢iuz Spravnym poriadkom alebo osobitnymi
pravnymi predpismi (napriklad Danovy poriadok alebo zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov). Pravne u¢inky rozhodnutia spoc¢ivaju vo vzniku, zmene alebo zaniku prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti adresatov rozhodnutia; maji konStitutivny alebo
deklaratorny charakter. Rozhodovacia prax stdov v Slovenskej republike povazuje za rozhodnutia
sposobilé byt predmetom prieskumu spravnym sudom aj také individudlne spravne akty, ktoré nemaji
formalne nalezitosti rozhodnutia (nie st oznacené slovom ,;rozhodnutie), ak sa dotykaji alebo sa mézu
dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych a pravnickych os6b.
Rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym
mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Pojem ,,rozhodnutie” je
oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hladiska jeho obsahu a nie formy
(napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szak/3/2017 zo dna 29.03.2017, sp. zn.
10Sza/4/2016 zo dnia 25.05.2016, sp. zn. 6S2/196/2001 zo dia 29.04.2002 a sp. zn. 10Szd/36/2011 zo



dia 01.08.2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 354/08 zo dia 22.01.2009). Opatrenim
organu verejnej spravy podla § 3 ods.1 pism. ¢) SSP je v zmysle dévodovej spravy k zakonu napriklad
zaznam a poznamka v katastri nehnutelnosti, pisomné oznamenie stavebného uradu, ze nema namietky
proti uskuto¢neniu stavieb, registracia alebo zmena v registri pozemkovych spoloCenstiev, evidencia
zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani alebo zmluvy o uzivani polovného reviru.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Protokol nie je rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, ktoré
zaklada, meni alebo rusi alebo sa dotyka préav, pravom chréanenych zdujmov alebo povinnosti zalobcu, a
to ani konstitutivnym ani deklaratornym spésobom. Protokol moZzno povazovat’ za opatrenie organu
verejnej spravy sui generis , ktoré vSak podla nazoru spravneho sudu nezakladd, nemeni, nerusi ani
nedeklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu, ani sa ich priamo nedotyka. V
tomto Stadiu konania ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo o sebe nemdze mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze slizi len ako pripadny podklad pre d’al§i postup inych
organov verejnej spravy: napriklad Ministerstva financii SR podla § 20 zakona ¢. 583/2004 Z.z. o
rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy (dalej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z.z.*). Moznost’ ukladania
odportcani zalovanym podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 39/1993 Z.z. bola upravena v zmysle
medzinarodnych kontrolnych Standardov, podla ktorych najvysSie kontrolné inStiticie v ramci svojej
posobnosti maju uplatiiovat’ tiez odporticania na odstranenie zistenych nedostatkov, resp. na zlepSenie
stavu v kontrolovanej oblasti (dovodova sprava k zakonu ¢. 261/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z.z. o Najvy$Som kontrolnom urade Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov)
bez moznosti nasledného sankcionovania ich nedodrzania zo strany Zalovaného.

8. Ulozenie pokuty podla § 20 zakona ¢. 583/2004 Z.z. Ministerstvom financii SR za nedodrzanie
povinnosti vyplyvajacich zo zdkona ¢. 583/2004 Z.z. by nepochybne predstavovalo zasah do pravneho
postavenia zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych zdujmov, to vSak Zalobca v samotnej Zalobe
netvrdil. K takémuto zasahu do pravnej sféry zalobcu vSak nemoze dojst’ samotnym vydanim Protokolu,
ktory len konStatuje porusenie zdkonov zo strany Zzalobcu, a preto je jeho sudne preskimanie v
spravnom sudnictve vyli¢ené pre jeho predbeznu povahu. Protokol by hypoteticky mohol preskimavat’
spravny sud postupom podla § 27 ods.1 SSP v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty podla § 20 zékona €. 583/2004 Z.z. O tento pripad vSak v predmetnej pravnej veci nejde.
Navyse, zalovany ani autoritativne nenariadil Zalobcovi prijat’ ur¢ité opatrenia, ich prijatie len odportacal
(porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S70/48/2016 zo dna 28.02.2017).

9. Rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5Szf/31/2011 zo dna 25.08.2011, na ktoré poukazuje
zalobca, je vyvojom rozhodovacej praxe najvy$Sicho stdu prekonané. Okrem uvedeného mozno
konS$tatovat’, Ze ide o ojedinelé¢ rozhodnutie, pretoze pred jeho vydanim a aj neskoér po fiom uz najvyssi
sud zastaval pravny nazor o nepreskumatelnosti protokolu v spravnom sudnictve. Spravny sud
vzhladom na uvedené dospel k ndzoru nepreskimatelnosti protokolu v spravnom sudnictve pre jeho
predbeznii povahu.

10. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal zalobca kasa¢ntl st'aznost, v ktorej uviedol, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).
Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, eventualne, aby vydal uznesenie, ktorym sa rusia ¢asti Protokolu v zneni Dodatku ¢. 1
zo dna 26.01.2017 a Dodatku ¢. 2 zo dia 16.03.2017. Zaroven ziadal, aby std priznal tejto kasacnej
staznosti odkladny uc¢inok na zéklade § 447 SSP.

11. Uviedol, Ze uznesenie sp. zn. 5Sz0/48/2016, o ktoré sa spravny sud opiera, bolo vydané v pripade,
kedy protokol o vykonanej kontrole bol vydany podla zakona ¢. 362/2015 Z.z. o neprimeranych
obchodnych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su potraviny. Uvedeny zakon
upravuje postup Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, v ramci ktorého po kontrole

vykonanej u kontrolovaného subjektu v pripade, ak sa preukaze, ze kontrolovany subjekt v obchodnom



vztahu dohodol vo svoj prospech neprimeranii podmienku (porusenia sti zaznamenané v protokole o
vykonanej kontrole), nasleduje ex offo spravne konanie, v ktorom ten isty spravny organ, ktory
vyhotovil protokol, kontrolovanému subjektu v zmysle zakona ulozi pokutu. V tomto pripade kontrolné
zistenia su skuto¢ne len podkladom pre spravne konanie, v ktorom spravny organ ulozi kontrolovanému
subjektu v zmysle zdkona pokutu. Uvedené rozhodnutie je nasledne sposobilé byt predmetom sudneho
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, preto aj akékol'vek zistenia spravneho organu konstatované v
protokole a predchadzajuce ulozeniu pokuty su sposobilé byt predmetom stidneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva.

12. Podl'a nazoru st'azovatela v pripade Mesta Kosice doslo k vykonu kontroly a vyhotoveniu protokolu
v zmysle zakona ¢. 39/1993 Z.z. Uvedeny zakon upravuje samotny vykon kontroly a vyhotovenie
protokolu, ako aj povinnost’ kontrolované¢ho subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov. Zo
zakona vSak nevyplyva, Ze by na zéklade zisteni konStatovanych v protokole obligatorne nasledovalo
uloZenie pokuty, resp. inej sankcie a protokol bol len opatrenim predbeznym, po ktorom nasleduje
vydanie spravneho rozhodnutia. Aj moznost’ ministerstva financii podla § 20 zakona ¢. 583/2004 Z.z.,
na ktoru spravny std poukazal, je len moznost'ou, spravne konanie nenastava priamo zo zakona a v
pripadnom spradvnom konani vedenom ministerstvom financii ministerstvo nepodrobi prieskumu
kontrolorov. NKU, ale samo je povinné v spravnom konani preukdzat nesplnenie povinnosti
vyplyvajiucich zo zdkona ¢. 583/2004 Z.z.

13. Stazovatel poukazal na to, Ze aj keby iny spravny organ na zaklade zisteni obsiahnutych v protokole
NKU zagal spravne konanie a jeho vysledkom bude spravne rozhodnutie, pripadny prieskum takéhoto
rozhodnutia sa nezameria na postup kontrolérov NKU, resp. spravnost a zikonnost’ zisteni kontrolérov,
ale bude zamerany na preskimanie konania, postupu a spravneho rozhodnutia len dotknutého spravneho
organu. V pripade prieskumu spravneho konania teda neddjde k prieskumu napr. zdkonnosti konania v
suvislosti s formulaciou kontrolnych zisteni obsiahnutych v protokole samotnom.

14. Na rozdiel od protokolu vyhotovené¢ho na zéklade zékona ¢. 362/2015 Z.z., protokol vyhotoveny na
zaklade zadkona €. 39/1993 Z.z. mé charakter konecny. Vzhladom na kone¢ny charakter protokolu
vydaného NKU podla zikona ¢. 39/1993 Z.z. ma Zalobca na rozdiel od nazoru spravneho sadu za to, Ze
sa nejednd o opatrenie predbeznej povahy, a teda protokol nie je vyliceny zo stdneho prieskumu.
Protokol a kontrolné zistenia v fiom obsiahnuté podl'a nédzoru zalobcu st sposobilé zasiahnut’ do prav a
povinnosti kontrolovaného subjektu a to napriek skuto¢nosti, Ze zakon nedidva NKU moznost’ zalobcovi
ulozit’ v suvislosti s kontrolnymi zisteniami sankcie vo forme individualneho spravneho aktu. Na jednej
strane podl'a tvrdenia NKU a podla tvrdenia spravneho sudu je NKU len kontrolnym organom, ktorého
zistenia nezasahuji do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu, na druhej strane je tu zdkonna
povinnost’ kontrolovaného prijat’ prislusné opatrenia na zéklade kontrolnych zisteni.

15. Podla nazoru stazovatela Protokol nie je nalezite oddvodneny, v dosledku ¢oho je de facto
nepreskimatelny a arbitrdrny. Takymto rozhodnutim bola stazovatelovi odnatd mozZnost na
prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym organom verejnej moci, ¢o predstavuje zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov Zzalobcu.

16. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stotoznil so zavermi krajského sudu a navrhol
kasacnu staznost’ zamietnut. V otazke pripustnosti preskimavania protokolov o vysledku kontroly sa
nad’alej zalovany pridrziava svojich vyjadreni, pricom podla jeho nazoru protokol o vysledku kontroly
nepodlicha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, nakol’ko sdm o sebe nepredstavuje zdsah do prav
a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Obsahom protokolu su vylu¢ne informacie o
dodrZiavani, resp. poruseni zakona, ku ktorym sa mal kontrolovany subjekt moznost’ vyjadrit’ spdsobom
a postupom podla zakona ¢&. 39/1993 Z.z. Zalovany nemé pravomoc uloZit' sankciu podla zikona &.
583/2004 Z.z., a preto nemoéze ziadnym sposobom zasiahnut’ do subjektivnych prav kontrolovaného
subjektu, avSak samotny Protokol, tak ako spravny sud vo svojom uzneseni uvadza, mdze byt
pripadnym podnetom pre rozhodnutie inych organov verejnej spravy, v tomto pripade Ministerstva
financii SR.



17. Podl'a nazoru zalovaného dovod uvedeny v kasa¢nej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP -
nespravne posudenie veci, teda ako nedostatky pravneho posudenia v merite veci ani nemdézu byt v
danej veci zistené, nakol’ko spravny sud o merite veci nerozhodoval.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podand kasacna staznost’ nie je dovodna.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pra&vom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti stidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy, je teda vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut' do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov,
ktorym su ur¢ené. Sudnemu preskiimaniu preto podlichaji aj také spravne akty organov verejnej spravy,
ktoré nespliaju formalne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom
(bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo dotykaju.

23. Podl'a § 7 SSP spravne stdy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vntiitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zédkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnoprdvne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.



24. Podla § 27 ods. 1 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo
opatrenia orgdnu verejnej spravy spravny sud na navrh zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a
ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie ti€astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

25. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

26. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni, kto tvrdi, Ze bol na pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

27. Kasacny sud sa stotoziuje s ndzorom krajského stidu, ze v tomto konani nebolo mozné pristupit’ k
preskimaniu Protokolu o vysledku kontroly hospodarenia zalobcu ¢. Z-011327/2016/1090/PHA zo dia
21.12.2016 v zneni Dodatku ¢. 1 zo diia 26.01.2017 a Dodatku ¢. 2 zo dna 14.03.2017, pretoze nie je v
pravomoci spravneho sudu preskimavat’ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu
rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby. Protokol ako opatrenie predbeznej povahy moze slizit' ako pripadny podklad pre d’alsi postup
spravnych organov verejnej spravy. Ak dojde k takym zisteniam, pri ktorych dochddza k poruSeniu
pravnych predpisov, Protokol méze slizit’ ako podklad pre zacatie spravneho konania vecne prislusnych
organov verejnej spravy. V pripadoch, ak ide o zistenia, ktoré suc¢asne nezakladaji porusenie pravnych
predpisov, Protokol nebude podkladom pre d’alsi postup prislusnych organov.

28. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v sprdvnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu, a nie kazdy jednotlivy krok spravneho
organu, ktory kone¢nému rozhodnutiu predchadza.

29. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach, ktoré je nevyhnutné konkrétne pomenovat’.

30. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

31. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré sa vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

32. Najvyssi sud sa v zmysle uvedené¢ho stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského stdu, ze Protokol
ako taky nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve, pretoze sam o sebe nepredstavuje zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Predmetny Protokol je mozné
povazovat' podla nazoru najvysSieho sudu za podkladové rozhodnutie v zmysle § 27 ods. 1 SSP.

Zalovany nemd pravomoc ulozit' sankciu podla zdkona ¢. 583/2004 Z.z., a preto nemoze ziadnym
sposobom zasiahnut’ do subjektivnych prav kontrolovaného subjektu, av§ak samotny Protokol méze byt’



pripadnym podnetom pre rozhodnutie inych organov verejnej spravy, v tomto pripade Ministerstva
financii SR.

33. Aj Protokol ma za urcitych okolnosti potencial byt samostatne preskimany spravnym sudom, resp.
jeho Ciastkové zavery, ¢i opatrenia, avSak nevyhnutnou podmienkou je, aby tieto predstavovali
relevantny zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu spdsobom, ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli zo strany organu verejnej spravy poruSené alebo priamo dotknuté.
Stazovatel’ v§ak na Ziadny takyto konkrétny zasah do jeho prav nepoukazal. Vo svojej kasacnej staznosti
len vSeobecne tvrdil uymu na svojich pravach, pricom jeho argumenticia sa v podstate odvijala v
hypotetickej rovine o moznom budiicom zasahu do jeho prav. Uvedena argumentacia st'azovatel’a nie je
sposobila zvratit’ prijaty pravny zaver krajského sidu o nemoznosti sudneho prieskumu predmetného
Protokolu. AZ v pripade, ak prislusny sprdvny organ na zéklade uvedenej spravy vyvodi z kontrolnych
zisteni pre stazovatela sankény postih, resp. iny negativny nezvratny (pravoplatny) zasah do jeho
pravneho postavenia, bude takéto rozhodnutie spravneho organu, ako aj postup a podkladové
rozhodnutia tomu predchadzajuce, preskiimatelny sidom, pretoze az tymto rozhodnutim déjde k
realnemu zasahu do prav a povinnosti stazovatela a az o tomto moze spravny sud rozhodovat’, ¢i je
zakonny alebo nie.

34, Podla § 447 ods. 1 SSP v citovanom zneni, kasaény sud moéze na navrh stazovatela alebo
opomenutého stazovatela uznesenim priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného Géinku
nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

35. Podl'a § 447 ods. 2 SSP v citovanom zneni, nastipenim odkladného uc¢inku zo zakona alebo jeho
priznanim na zaklade rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia
kasacného stdu o kasaénej staznosti pozasatavuju ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a
takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom na vydanie nai nadvdzujicich rozhodnuti alebo opatreni
inych organov verejnej moci.

36. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného wU¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, Ze kasa¢nej st'aznosti neprizna odkladny u¢inok vzhladom k tomu, Ze Protokol
nie je spdsobily stazovatelovi sposobit’ zavaznli ujmu, nakol’ko nemdze zasiahnut’ do prav a pravom
chranenych zadujmov tak, ako uz vyS$sie konstatoval kasacny sud. Vo svetle uveden¢ho kasacny sud
navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

37. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval namietky
stazovatel'a vznesené v kasacnej st'aznosti za nedévodné, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP
zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 168 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dévodu netspechu

v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nadhradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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