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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovenskd republika - Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (predtym Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) - Danovy trad
Tren¢in so sidlom K dolnej stanici 22, 911 33 Tren¢in (predtym Danovy urad Dubnica nad Vdhom) o
zruSenie obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.o. so sidlom Druzstevna 266/26, 018 41 Dubnica nad
Vahom, ICO: 36 336 386, zapisanej v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Trenéin, oddiel
Sro, vl. ¢. XXXXX/A., za ucasti obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.0., so sidlom Druzstevna 266/26,
018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 336 386 a spolo¢nika Ing. E. E., nar. XX. XX . XXXX, trvale
bytom N. XXX/XX, XXX XX N, t. ¢. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby,
Mierové namestie 1, 019 17 Ilava, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 28CbR/57/2011, o
dovolani obchodnej spolocnosti SASIA s.r.0. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. jina
2017, ¢. k. 16Cob/211/2017-144, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov n e m 4 n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sad prvej inStancie) uznesenim z 30. augusta 2013, ¢. k.
28CbR/57/2011-45 na zaklade navrhu na zrusenie obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.0. doru¢enom sudu
8. aprila 2011 podanom Danovym uradom Dubnica nad Vahom rozhodol v stilade s § 68 ods. 6 pism. f/
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obch. zakonnik*)
o zruSeni obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.0. bez likvidacie a Ziadnemu z ti€astnikov konania narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrhovatel ako miestne prislusny
spravca dane sa predmetnym navrhom domahal zrusenia obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.0. z d6vodu
neulozenia individuadlnych U¢tovnych zavierok do zbierky listin za najmenej dve uc¢tovné obdobia po
sebe, ked’ze obchodna spolo¢nost’ tak naposledy urobila v roku 2007. Vzhladom na zistenie sudu, ze
podmienky na zruSenie obchodnej spolo¢nosti podla ust. § 68 ods. 6 pism. f/ Obch. zadkonnika su



splnené, sud mal za to, Ze spolo¢nost’ nema obchodny majetok posta¢ujici na nahradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora (opak nebol v konani preukézany v sulade s § 68 ods.
9 veta druhd Obch. zdkonnika). Uvedené bolo potvrdené aj vykonanym Setrenim obchodného majetku
spolo¢nosti na Danovom turade Trenc¢in, Okresnom dopravnom inSpektorate Ilava, Colnom urade
Tren¢in a Geodetickom a kartografickom tustave Bratislava. Sud prvej in§tancie v sulade s ust. § 68 ods.
7 Obch. zakonnika uznesenim z 18. maja 2011, ¢. k. 28CbR/57/2011-12 ur¢il obchodnej spolo¢nosti
lehotu 30 dni od doru€enia uznesenia na odstranenie dovodu, pre ktory moze byt obchodna spolo¢nost’
zruSend. Ked’ze k odstraneniu dovodu pre zruSenie obchodnej spolo¢nosti v Iehote urcenej sudom
nedoslo, sud v sulade s ust. § 68 ods. 10 Obch. zakonnika (v zneni u¢innom do 30. novembra 2013)
zverejnil diia 17. aprila 2013 ozndmenie v Obchodnom vestniku ¢. 74/2013 o vedeni konania o zrusenie
spolo¢nosti bez likvidacie a po uplynuti troch mesiacov rozhodol o jej zruSeni bez likvidacie.

3. Na odvolanie obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.0. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud®)
konstatoval procesné pochybenie sudu prvej inStancie, ked’ od zaciatku konal bez ucasti spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.o. Ing. E. E.. V konani o zruSenic obchodnej spolo¢nosti su
i¢astnikmi konania aj osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat. Ugastnikom konania mala
byt teda nie len zapisand pravnicka osoba, ale aj fyzickd osoba spolo¢nika. Ked’ze spolo¢nikovi
obchodnej spolocnosti tym bola odnatd moznost konat pred sudom, odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie uznesenim z 27. novembra 2013, ¢. k. 16Cob/167/2013-53 zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sud zaroven v zavere poukazal na zrejmu nespravnost’ v oznaceni
navrhovatel'a s poukazom na zmeny, ktoré nastali od 1. januara 2012 podla zakona ¢. 333/2011 Z. z. v
spojeni so zakonom ¢. 479/2009 Z. z. a odkézal sud prvej inStancie na postup podla § 164 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

4. Sud prvej inStancie nasledne vydal uznesenie zo 14. aprila 2014, ¢. k. 28CbR/57/2011-57, ktorym
pribral do konania ako uc¢astnikov obchodnu spolo¢nost SASIA s.r.o. a spolo¢nika E. E.. Z tohto
dovodu vydal uznesenie zo 16. juna 2014, €. k. 28CbR/57/2011-59, ktorym opédtovne urcil obchodnej
spolo¢nosti SASIA s.r.o. lehotu 30 dni od doru€enia uznesenia na odstranenie dovodu, pre ktory moze
byt obchodna spolo¢nost’ zrusena.

5. Spolo¢nik Ing. E. E. dorucil sadu 29. marca 2016 navrh na prerusenie konania, o ktorom sud prvej
inStancie rozhodol uznesenim zo 14. aprila 2016, ¢. k. 28CbR/57/2011-92 tak, ze tento navrh tcastnika
konania zamietol. Zaroveii v druhom vyroku uznesenia stid predizil obchodnej spoloénosti SASIA s.r.o.
lehotu na odstranenie dévodu pre zrusSenie spolo¢nosti na 60 dni odo dna pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1Tk/1/2016. Trestné konanie bolo
pravoplatne skon¢ené diiom 25. oktdbra 2016, dévody pre zruSenie obchodnej spoloénosti odstranené
neboli.

6. Ked’ze sud prvej inStancie konstatoval splnenie podmienok na zruSenie obchodnej spolo¢nosti podla §
68 ods. 6 pism. f/ Obch. zakonnika a v konani neboli preukazané podmienky na zruSenie spolo¢nosti s
likvidaciou, rozhodol uznesenim zo 17. méaja 2017, ¢. k. 28CbR/57/2011-133 o jej zruSeni bez likvidacie
a ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

7. Na odvolanie spolo¢nika Ing. E. E. a obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.o. Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 30. juna 2017, ¢. k. 16Cob/211/2017-144 odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a u¢astnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolacie namietky
ucastnikov konania spocivali v tvrdeniach o dostato¢nom zabezpeceni pohladdavok spolo¢nosti, o
nespravnych tidajoch o prediZeni spolo¢nosti, plinovanom uplatneni ndhrady $kody vo vyske ,.stoviek
tisic*, ktora vSak doteraz nebola uplatnena, ked’ze spolo¢nik nemal k dispozicii prislusné podklady a ani
vytvorené materiadlne podmienky. Stud prvej intancie vychadzal podla odvolatela (spolo¢nika a zaroven
konatel'a spolo¢nosti SASIA s.r.0.) z nespravnych skutkovych zisteni opretych o domnienky a nie o
fakty. ZruSenim obchodnej spolo¢nosti by prislo k strate jej pravnej subjektivity a nezakonného zbavenia
majetku vlastnika a veritelov spolo¢nosti.



8. Odvolaci std po prevereni stavu uloZenia listin v zbierke listin obchodného registra vedeného
Okresnym sudom Trencin konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre zrusenie obchodnej spolo¢nosti
podla § 68 ods. 6 pism. f/ Obch. zakonnika, pretoze obchodna spolocnost’ nema v zbierke listin ulozené
individualne ti¢tovné zavierky za najmenej dve uctovné obdobia nasledujiice po sebe (rok 2008 az 2016).
KedZe ani obchodna spolo¢nost’ a ani jej jediny spolo¢nik Ing. E. E. v konani nepreukazali existenciu
obchodného majetku vo vySke postaujicej na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora, sud prvej inStancie rozhodol spravne o jej zruSeni bez likvidacie. Odvolaci sud
vyhodnotil odvolacie namietky ako neopodstatnené a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil

9. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala dovolanie obchodna spolo¢nost’ SASIA s.r.0., konajica
prostrednictvom svojho konatela Ing. E. E.. Podl'a dovolatela vo veci doteraz konajuce sudy ignorovali
skutocnost’, ze obchodna spolo¢nost’ pdsobila v odvetvi stavebnictva a od roku 2009 ,,zmrazila* svoju
¢innost,, priCom uctovné zavierky dovtedy ulozené v zbierke listin preukazuji dosahovanie zisku
obchodnej spolo¢nosti v tomto obdobi. Zabezpecené pohladavky spolo¢nosti neboli doteraz vymahané z
dévodu druhotnej platobnej neschopnosti a zdravotnych problémov jediného spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa dostato¢ne nezaoberali majetkom obchodnej
spolo¢nosti, svoje rozhodnutia opreli o domnienky a neuskutoCnili potrebné kroky k skuto¢nému
zisteniu majetku obchodnej spolo¢nosti. Dovolatel' dolozil aj fotografiu vyhotovenu spred sidla
spolo¢nosti, ktora ma dokladovat’ stavebny material tu uskladneny. Dovolanim napadnutym rozhodnutim
malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Strata pravnej subjektivity spojena so zru§enim
spolo¢nosti bez likvidacie neopravnene zasiahne do prav majitel'a a veritelov spolo¢nosti. Vzhl'adom na
suCasnu situdciu dovolatela, ktory sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody a preto mu je
znemoznené domahat’ sa ochrany svojich prav, poziadal sud o stanovenie advokata sudom. Listom zo 6.
decembra 2017, doru¢enym sudu 8. decembra 2017, ozna¢enym ako vyjadrenie vo veci vzdelania a
pravnej pomoci, dovolatel oznamil sidu, Zze sam nema vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia a preto uz poziadal o spolupradcu Centrum pravnej pomoci, kanceldriu Trencin.

10. K dovolaniu obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.o. dorucil sudu vyjadrenie navrhovatel. Uviedol, ze
postup sudu prvej inStancie, ktorym bola obchodna spolo¢nost’ zrusena bez likvidacie povazuje za
spravny a rovnako sa stotoznil aj so zavermi odvolacicho sudu konstatujucimi neopodstatnenost’
odvolacich namietok. K dovolacej ndmietke o nedostatocnom skimani majetku obchodnej spolo¢nosti
poukédzal na aktivnu cinnost’ sudu smerujicu k redlnemu zisteniu existencie hnutelné¢ho ako aj
nehnutelného majetku spolo¢nosti, preto tito namietku povazuje za nedévodnu. KedZe dovolatel
neuviedol Ziaden relevantny dovolaci dovod podla § 420 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), navrhovatel’ navrhuje dovolanie z tohto dévodu odmietnut’ (§ 447 pism.
f/ C. s. p.).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucCastnik konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je potrebné vzhladom na nesplnenie podmienky povinného pravneho
zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

12. Podl'a § 304 pism. a/ zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.*)
konanim v niektorych veciach pravnickych osdb je konanie o zruSenie pravnickej osoby a nariadeni jej
likvidacie.

13. Podla § 2 ods. 2 C. m. p. na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. musi byt dovolatel v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.



15. Podla § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatel'om fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

16. Podl'a § 436 ods. 1 C. s. p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

17. Z ustanovenia § 429 C. s. p. vyplyva pre dovolatela povinnost’ povinného pravneho zastupenia
pocas celého dovolacicho konania, t. j. aj vo faze podania dovolania, kedy druha veta ust. § 429 ods. 1
C. s. p. vyslovene uvadza, ze dovolanie musi byt spisané advokatom. V prejednavanej veci je dovolanie
podané obchodnou spolo¢nost'ou SASIA s.r.o., ktord kona prostrednictvom svojho konatel’a Ing. E. E.,
pricom plhomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani prilozené nebolo. Z
podaného dovolania ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze dovolanie spisané advokatom (pripadne osobou
podla § 429 ods. 2 C. s. p.) nebolo a rovnako, ze dovolatel' v dovolacom konani advokatom (alebo
osobou podla § 429 ods. 2 C. s. p.) zastipeny nie je.

18. Povinnost’ vyzyvat dovolatela na odstranenie nedostatku povinného pravneho zastipenia v
dovolacom konani sa aktivizuje len v pripade, ak dovolatel nebol o tejto povinnosti pouceny v
odvolacom konani. V prejednavanej veci vSak rozhodnutie odvolacicho sidu uvedené poucenie
obsahovalo, nebolo preto povinnostou stidu vyzyvat na odstranenie uvedenej vady dovolania (§ 436
ods. 1 C. s. p. a contrario).

19. Vo vztahu k ziadosti dovolatela o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie najvyssi sud
konstatuje, Ze v sulade s § 11 ods. 1 veta prva zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorSich predpisov mal dovolatel moznost ako Zziadatel' o
poskytnutie pravnej pomoci, u ktorého hrozi nebezpecenstvo zmeSkania lehoty, spolu so ziadostou
poziadat’ Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Skuto¢nost, Ze tak
dovolatel’ aj naprick pouceniu odvolaciecho sidu o povinnosti spisania dovolania advokatom neurobil,
v§ak neumoznuje dovolaciemu studu tato zadkonnt povinnost’ kladent na dovolatel'a nereSpektovat’.

20. WsSie kvalitativne poziadavky na dovolanie, ktorych garanciou splnenia ma byt zakonna povinnost’
spisania dovolania osobou s pravnickym vzdelanim, je potrebné vnimat ako spdsob eliminovania
dovolani nepripustnych alebo zjavne neopodstatnenych, ako aj dovolani, v ktorych absentujii povinné
nalezitosti. Ak by aj dovolatel' splnomocnil advokata az po podani dovolania, podmienka povinného
pravneho zastipenia v dovolacom konani splnena nebola. V prejednavanej veci nad ramec vysSie
uvedené¢ho najvyssi sud konStatuje, Ze absencia pravneho zastipenia dovolatela sa v tomto pripade
premietla aj do neSpecifikovania konkrétneho dovolacieho dévodu, preto by dovolanie bolo potrebné
odmietnut’ aj podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., ked’Zze dovolacie dovody nie st v dovolani vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

21. Vzhladom na nedostatok povinného pravneho zastupenia dovolatela, najvyssi sud dovolanie
obchodnej spolo¢nosti SASIA s.r.0. podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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