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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: WENHAM OVERSEAS LLC, so
sidlom 1023 15th Street NW, Suite 401, Washington DC 20005, proti povinnému : SKI PARK
Ruzomberok, a.s., Hrabovska cesta 31, 034 01 Ruzomberok,ICO: 36 012 457, v konani vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.3Er 398/2005 pre vymozenie sumy 1.615.546,- USD s
prislusenstvom a 3.942.409,- Eur s prisluSenstvom a trov exekicie, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajskému studu v Ziline zo 7. oktobra
2010 sp.zn. I0CoE 52/2010, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 07. oktobra 2010 sp. zn. 10
CoE 52/2010 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 8. marca 2010 ¢.k. 3Er 398/2005-262 zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatel' spolo¢nost Mergila Holdings LTD, Sofouli 40, CHANTEKLAIR BUILDING 3rd
floor/Office 309 P.C. 1096 Nicosia, Cyprus (ktora vystupuje ako opravneny v exeku¢nom konani
vedenom Exekutorskym uradom Mgr. Anny Michnicovej pod sp.zn. Ex 103/08 proti povinnému SKI
PARK RuZomberok, a.s., Hrabovska cesta 31, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36012457, pre vymozenie
sumy 1.615.546,- USD, 3.942.409,- Eur s prisluSenstvom) domadhala zastavenia exekicie a jej
vyhlasenia za nepripustnu, pretoze neuistil na takyto postup dévody. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze exeklcia vedena Mgr.Annou Michnicovou prebiecha na zaklade nesposobilého exeku¢ného
titulu. Na zaklade zistenych skutocnosti je zrejmé, ze v oboch exekuénych konaniach, tj. sp.zn. 3Er
398/2005 ( exeku¢né konanie vedené¢ JUDr. Ladislavom Aghom) a sp.zn.3Er 234/2008 ( exekuc¢né
konanie vedené sudnou exekutorkou Mgr. Annou Michnicovou) je predmetom pohladavka pdvodného
veritela SWE-BEL PETROLEUM LIMITED vo vyske 1 615 546,-USD a 3 942 409 eur s prisl. ,ktoru
uvedena spolo¢nost’ postupila jednak dna 3. oktobra 2005 Zmluvou o postupeni pohl'adavky vo forme
notarskej zapisnice sp.zn. N 488/2005, Nz 46117/2005, NCRIs 45514/2005 na spolo¢nost SKI
RUZOMBEROK, s.r.o. (exeku¢né konanie vedené pod sp.zn. 3Er 398/2005) a diia 4. jina 2007
Zmluvou o postupeni pohl'adavky vo forme notéarskej zapisnice pod sp.zn. N 128/2007, Nz 21801/2007
na spolo¢nost’ Mergila Holdings LTD (exekué¢né konanie vedené pod sp.zn. 3Er 234/08). Std mal za



preukazané, ze spolo¢nost SWE-BEL PETROLEUM LIMITED listom zo diha 31. méaja 2007 odstapila
od Zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 3. oktébra 2005, spolo¢nost’ SKI RUZOMBEROK, s.r.o.
postupila predmetnt pohl'adavku Zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 25. februdra 2007 na Petra
Sakaru, to znamena Ze v Case odstupenia od zmluvy uZz bol vlastnikom predmetnej pohl'adavky Peter
Sakara, preto bol sud toho nazoru, Ze spolo¢nost SWE-BEL PETROLEUM LIMITED uzZ nemohla d’alej
postupit’ pohl'adavku na spolo¢nost’ Mergila Holdings LTD, ktora vystupuje v konani vedenom stdnou
exekutorkou Mgr. Annou Michnicovou ako opravneny.

Na odvolanie spolo¢nosti Mergila Holdings LTD, Sofouli 40, CHANTEKLAIR BUILDING 3rd
floor/Office 309 P.C. 1096 Nicosia, Cyprus, Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 7. oktobra 2010 sp. zn.
10 CoE 52/2010 rozhodol tak, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu odmietol a ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze std prvého
stupna ,, zamietol ,, navrh spolo¢nosti Mergila Holdings LTD na vyhlasenie exektcie za nepripustnu a na
jej zastavenie. NedoSlo teda k vyhlaseniu exeklcie za nepripustni a k jej zastaveniu, ale naopak, k
zamietnutiu navrhu na vyhlasenie exektcie za nepripustné a na jej zastavenie. Vykladom a contrario ust.
§ 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je potrebné dospiet’ k zéveru, nakolko napadnutym uznesenim
nedoslo k vyhlaseniu exekucie za nepripustnu a k jej zastaveniu (ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku), ze sa nai nevztahuje ust. § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ktoré by pripustalo odvolanie
proti nemu. To v kone¢nom désledku znamena, Ze odvolanie proti napadnutému zneseniu nie je
pripustné.

Uznesenie krajského stdu na zaklade podnetu spolo¢nosti Mergila Holdings LTD, Sofouli 40,
CHANTEKLAIR BUILDING 3rd floor/Office 309 P.C. 1096 Nicosia, Cyprus, napadol generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) mimoriadnym dovolanim Uviedol, Ze
uvedenym rozhodnutim krajského stdu bola Géastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§
237 pism. f) Os.p.). Z obsahu spisu vyplyvalo, Zze spolo¢nost Mergila Holdings LTD ako ucastnik
konania uplatiiovala dévody na zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, v
nadvéznosti na to je preto potrebné uviest, ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného
poriadku, pre ktory dévod navrhovala spolo¢nost’ Mergila Holdings LTD zastavenie exekucie, prichadza
do uvahy bez ohladu na to, v ktorom §tadiu konania nastal iny (uc¢astnikom uvadzany konkrétny)
dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat'. Odmietnutie odvolania spolo¢nosti Mergila Holdings LTD
predstavuje tak zavadny postup Krajského sudu v Ziline, ktorym sa tomu téastnikovi disponujuicemu
procesnou subjektivitou pre tento Usek exekuéného konania znemoznila realizacia jeho procesnych prav,
ktoré mu priznava ObcCiansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f pism. a) O.s.p..

Oprévneny ziadal mimoriadne dovolanie odmietnut’.
Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) po podani podnetu spolo¢nost’ou Mergila Holdings LTD, (§ 243e ods.
2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3
O.s.p.) preskiimal uznesenie odvolacieho sudu napadnutého mimoriadnym dovolanim a dospel k zaveru,
mimoriadne dovolanie je dovodné, a preto je potrebné uznesenie odvolacieho stidu zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O. s. p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze postupom krajského sudu bola osobe procesne
legitimovanej na podanie navrhu na zastavenie exekucie, t.j. ucastnik pre tento usek exekuc¢ného konania
- spolo¢nosti Mergila Holdings LTD, odiata moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Pod odiatim moznosti konat’ pred suidom ( § 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky z&vadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze sud exektciu zastavi, ak po vydani
rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané.

Exekuény poriadok v § 58 ods. 4 pripusta odvolanie proti rozhodnutiam uvedenym v ustanoveni § 57
ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku; odvolanie je pritom pripustné v zavislosti od dévodu,
pre ktory bola exekucia zastavena. Z hladiska pripustnosti tohto opravného prostriedku podla
uvedeného ustanovenia je pravne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o zastaveni
exekticie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie (porovnaj rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 308/2006 z 26. februara 2007, sp. zn. 3 Cdo
306/2008 z 14. maja 2009, sp. zn. 5 Cdo 327/2009 zo 14. januara 2010). Ak std uznesenim zamietne
navrh na zastavenie exekucie, je odvolanie tieZ pripustné, ak sa v navrhu uplatinovali dovody v zmysle §
58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sid poukazuje na obsah navrhu ucastnika na zastavenie
exekucie (€.1. 165 spisu), v ktorom uplatnil dévod v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného zakona.
Pokial’ odvolaci sad procesne pripustny opravny prostriedok spolo¢nosti Mergila Holdings LTD,
smerujici proti uzneseniu o zamietnuti tohto jej navrhu odmietol ako nepripustny (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.), odial jej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vyskyt procesnej vady konania
tejto povahy je vzdy zo zadkona dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania smerujuceho proti
rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi
dovolaci std napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit'.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov tucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach pévodného a dovolacicho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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