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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu MOVYS, a. s.,
so sidlom Piesocna 7, Bratislava, zastipeného JUDr. Janou Peschlovou, advokatkou, so sidlom Na
Rovine 29, Bratislava, proti zalovanému Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom
Trnavska cesta 52, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/4696/2010 zo
dna 10. jina 2010, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/256/2010-
60 z 23. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/256/2010-60 z 23.
augusta 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) zamietol Zalobu zalobcu
ktorou sa tento domaha zruSenie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. OLP/4696/2010 zo dia
10.06.2010, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, &. HZP/3429/2010 zo diia 16.04.2010, ktorym bola zalobcovi
ulozend v sulade s § 57 ods. 47 pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 355/2007 Z. z.“) pokuta vo vySke 663 eur za spravny delikt podl'a § 57 ods. 40 pism. b/ tohto
zakona. Spravny delikt bol zisteny diia 23.02.2010 pri vykone Statneho zdravotného dozoru v prevadzke
zalobcu na Piesocnej ulici v Bratislave. Skutkova podstata spravneho deliktu spoc¢ivala nepredlozenim
navrhu podl'a § 13 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. na uvedenie pracovnych priestorov Zalobcu
do prevadzky na posudenie prislusného organu verejného zdravotnictva a nedodrzania sa prevadzkovania
do ¢asu kladného postdenia navrhu.

Krajsky sud preskumal rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a zalovaného konajic podla § 250f
ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Z administrativneho spisu sud zistil, ze dia 15.07.2009 bol spravnemu organu doruc¢eny podnet obcanov



obytného domu na Nerudovej ulici 79 a 81 v Bratislave ohl'adne nadmerného hluku z prevadzky
technologického zariadenia situovaného v aredli spolo¢nosti MOVYS, a. s., na Pieso¢nej ulici v
Bratislave. Vysledky objektivnych merani a hodnoteni hluku vykonanych spravnym organom dia
30.07.2009 preukazali vyznamné prekrocenie limitnych hladin hluku v dotknutom vonkajSom obytnom
prostredi na Nerudovej ulici ¢. 79 a 81 a Slowackeho 56 v Bratislave. V ramci Setrenia uvedencj
staznosti sa dalej zistilo, ze spravny organ nema poznatky o vydani rozhodnutia organom verejného
zdravotnictva k prevadzke priestorov firmy MOVYS, a. s. na uvedenej adrese podla § 13 ods. 4 pism.
a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z.. Z tychto dévodov bol ucastnik konania listom zo dna 23.02.2010 vyzvany
na predlozenie rozhodnutia miestne prislusného regionalneho hygienika, ktorym mu podla § 13 ods. 4
pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. bola povolena prevadzka pracovnych priestorov na Pieso¢nej ulici v
Bratislave, nakolko ucastnik konania ani nepredlozil stihlas organu §tatnej spravy. Dna 16.03.2010 bolo
zaCaté spravne konanie vo veci uloZenia pokuty podla § 57 ods. 47 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. vo
vyske 663 eur za spravny delikt podl'a § 57 ods. 40 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a nasledne bolo
vydané rozhodnutie ¢. HZP/3429/2010 zo diia 16.04.2010 v ktorom bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo
vyske 663 eur za vysSie uvedeny delikt. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OLP/4696/2010 zo dna 10.06.2010, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia.

Predmetom konania sudu v danej veci bolo posudit, ¢i st rozhodnutie Zalované¢ho zo dna 10.06.2010 ¢.
OLP/4696/2010 ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. HZP/3429/2010 zo diia
16.04.2010 v sulade so zakonom, a ¢i neboli poru§ené ustanovenia spravneho poriadku. Krajsky sud sa
v tomto smere stotoznil s nazorom Zalovaného, ze sthlas prislusného organu verejného zdravotnictva s
uvedenim priestorov do prevadzky pozaloval zakon €. 4/1985 Zb. a od toho Casu vSetky prévne tpravy,
ktoré tento zakon nahradzali. Z toho dévodu krajsky sud posudil ako neopodstatnent namietku zalobcu,
ze tento vznikol zapisom do obchodného registra 15.12.2010 za platnosti zdkona ¢. 272/1994 Z. z. a
nemohol tak aplikovat zadkon €. 126/2006. ¢. Zakon 272/1994 Z. z. ukladal vSetkym fyzickym a
pravnickym osobam predlozit’ prisluSnému organu na ochranu zdravia na posudenie z hl'adiska mozného
vplyvu na zdravie vSetky ndvrhy na uvedenie pracovnych priestorov do prevadzky. Tuto povinnost si
zalobca nesplnil.

Krajsky sud skonsStatoval, ze Zalobca prislusSnym rozhodnutim o uvedeni do prevadzky nedisponoval a
nepredlozil na posudenie prislusnému organu verejného zdravotnictva navrh podla § 13 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 355/2007 Z. z. na uvedenie pracovnych priestorov spolo¢nosti do prevadzky a nezdrzal sa
prevadzkovania do ¢asu kladného postdenia navrhu. Tym sa dopustil spravneho deliktu podla § 57 ods.
40 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z.. Tento zdkon plati od 01.09.2007 a od tohto terminu plati
povinnost’ mat’ od prislu§ného organu verejného zdravotnictva rozhodnutie podla § 13. Podl'a § 13 ods.
4 pism. a/ vysSie uvedeného zakona sa rozhodnutia prislusného organu verejného zdravotnictva vztahuji
aj na zmeny v prevadzkovani. Ako vyplyva zo spisového materidlu zalobca ukonéil diiom 31.12.2009
zmluvny vzt'ah s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky a uZ nevykonaval Ziadne sluzby pre
zachrannu zdravotnt sluzbu Slovenskej republiky, a tato skutonost’ sama o sebe zddvodnuje zmenu
povodného navrhu, teda doSlo k zmene prevaddzkovania od roku 2000. Aj tato skutoCnost jasne
zdovodiuje povinnost’ G¢astnika konania - Zalobcu konat’ podla § 52 ods. 1 pism. v/ uvedeného zakona.
Nesplnenie tejto povinnosti napiia skutkovii podstatu spravneho deliktu podla § 57 ods. 40 pism. b/
uvedeného zékona ako aj povinnost’ prislu§ného organu verejného zdravotnictva postupovat’ podla § 57
ods. 47 pism. a/ zakona.

Pokial’ ide o urCenie vySky pokuty spravnym organom stotoznil sa krajsky sud s jeho zavermi, ze
zalobca ako ucastnik konania nepreukazal snahu odstranit’ zisteny nedostatok a ¢o najskor zosuladit’
prevadzkovanie predmetného pracoviska s poziadavkami platnej legislativy na ochranu verejného zdravia
a zaroven prihliadol na zistenu vysoku hlukovu zataz prilahlého obytného prostredia a realne riziko
zhorSenia Zivotnych podmienok byvania a ohrozenia zdravia 'udi z expozicie nadmerného hluku.
Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskumani veci podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze podla § 250k ods. 1 OSP netspesnému Zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a namietajuc, Ze poskytoval na zaklade



zmluvy o poskytovani sluzieb zo dina 28.06.2006 uzavreté s operanym strediskom zachrannej
zdravotnej sluzby, sluzbu zberu telemetrickych udajov z vozidiel OSZZS ¢im vytvaral pre zachranni
sluzbu prave tie technické podmienky, ktoré st v stlade s ustanovenim § 10 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.
129/2002 o integrovanom zachrannom systéme. Namietal, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku
neprihliadol na ti skuto¢nost’, ze napriek tomu, Ze zmluva bola dokon¢ena dohodou zo dna 31.12.2009
zalobca OSZZS na zaklade ustnej dohody nad’alej poskytoval sluzby v rozsahu a spésobom ako bol
dohodnuty v zmluve, t. j. technologické zariadenie nachadzajuce sa v prevadzke Zalobcu suviselo nad’alej
s vykonom zachrannych prac. Tvrdenie Zalovaného ako aj krajského sudu, Ze u zalobcu doslo k zmene
prevadzkovania ukon¢enim zmluvy je absolitne nepripustné, nakolko za ukonéenie zmluvného vzt'ahu
nemozno ziadnym spdésobom povazovat zmenu vo vykone c¢innosti zalobcu, teda ani zmenu v
prevadzkovani. Zaroven je potrebné uviest’ skuto¢nost, Ze technologické zariadenie prostrednictvom
ktorého su zo strany zalobcu poskytované sluzby spdsobuje hluk je zanedbatelna oproti skuto€nosti, ze
technologické zariadenie méa vyznamné postavenie v ramci plnenia ulohy jednotlivych zloziek
zachranného systému.

Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti opomenul vysporiadat’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze predmetné prevadzkové priestory sa nachadzali v prevadzke aj pred tym ako ich
zalobca nadobudol, a preto nemohol podavat’ ndvrh na ich uvedenie do prevadzky, nakolko v pripade, ze
by tato povinnost’ bola, by bol podla jeho nézoru povinny podat’ takyto navrh pdvodny vlastnik, t. j.
spolo¢nost MOVYS-BA, s. r. o..

A na koniec zalobca ako dolezitu skuto¢nost’ vytykal krajskému stdu, Ze v rozhodnuti neprihliadol na to,
ze pravo zalovaného ulozit’ pokutu zaniklo v stilade s ustanovenim § 57 ods. 49 zakona ¢. 355/2007 Z.
z. podla ktorého konanie o ulozenie pokuty mozno zacat do dvoch rokov odo dna ked sa prisluSny
organ verejného zdravotnictva dozvedel o porusSeni povinnosti najneskor vSak do troch rokov odo dia
ked’ k porudeniu povinnosti doslo. Zalobcovi bola ulozena pokuta za nepredlozenie navrhu na uvedenie
pracovnych priestorov spolo¢nosti do prevadzky prislusnému organu verejného zdravotnictva a d’alej za
to, 7e sa nezdrzal prevadzkovania do ¢asu kladného postdenia navrhu. Zalobca je toho nazoru, Ze
napriek skuto€nosti, Ze obidve povinnosti s v ramci ustanovenia zdkona zahrnuté pod jedno pismeno
treba ich posudzovat’ samostatne. Preto je nepochybné, Ze vo vztahu k tejto povinnosti opravnenie
spravneho organu na ulozenie pokuty v stilade s vyssie uvedenim ustanovenim zakona zaniklo, nakolko
zalobca zacal svoju ¢innost v roku 2000, resp. zacal vykonavat cinnost prostrednictvom
posudzovaného zariadenia v roku 2006, pricom je potrebné uviest, ze tato povinnost predstavuje
jednorazovu aktivitu viazucu sa na konkrétny moment, t. j. nemozno hovorit’ o opakovanej ¢innosti a
dalej vo vztahu k povinnosti uvedenej v su¢asnom zakone nie je mozné ulozit’ pokutu nakolko vtedy
platna legislativa, takuto povinnost’ nepoznala, a preto nemohlo ddjst’ zo strany zalobcu k jej poruseniu.
Na zaver namietal zalobca, Ze krajsky sud v rozhodnuti opomenul, Ze vo veci bol nariadené
pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dia 16.08.2011 a v rozsudku Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze
rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania rozsudkom v zmysle § 250f ods. 1 OSP.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia regionélny
urad postupoval v stlade s § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 ako aj § 18 ods. 2 spravneho poriadku [zakon ¢.
71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*)], nakolko listom zo diia 16.03.2010 ozndmil u¢astnikovi konania zacatie konania o uloZeni
pokuty a vyzval ho aby sa v lehote 15 dni k tomu pisomne vyjadril. Uastnik konania zaslal list zo diia
25.03.2010 v ktorom uviedol, preco sa domnieva, ze spolocnost’ nie je prevadzkovatelom v zakonnom
stavenych typov zariadeni pri ktorych je potrebné poziadat’ o ich uvedenie do prevadzky. K tomu zaujal
svoje stanovisko Zzalovany tak, ze poukazal na § 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia l'udi v zneni
neskor§ich predpisov ( u€inny do 31.05.2006), ktory ukladal vSetkym fyzickym a pravnickym osobadm
predlozit’ prisluSnému organu na ochranu zdravia na posudenie z hladiska mozného vplyvu na zdravie
bez rozdielu a akéhokol'vek obmedzenia vS§etky navrhy na uvedenie pracovnych priestorov do prevadzky
takuto povinnost’ Zalobca nesplnil. Zalobcova namietka o tom, Ze legislativna uprava sa vzt'ahovala len na
Specifické otazky vymedzené zdkonom je nepodstatna, pretoze ziaden zo zékonov takuto Upravu
neobsahoval.

Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy s ktorymi sa zakladaji menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Stdy v spravnom sudnictve prejednavaji na zéklade zalob pripady, ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako i procesnoprdvnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom ktora mohla mat vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zésade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy s ktorych spravny orgén vychadza nie su pochybné
najmd kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zdsady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zadkonnosti spravneho rozhodutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnua vec relevantny pravny predpis.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o ingj
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opidtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prédva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,



ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Std teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové Ci (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Obsahom administrativneho spisu najvy$$i sud zistil, ze dna 15.07.2009 bol spravnemu organu
doru¢eny podnet obyvatelov obytného domu na Nerudovej ulici ¢. 79 a 81 v Bratislave na nadmerny
hluk z prevadzky technického zariadenia situovaného v aredli sidla spoloc¢nosti MOVYS, a. s. na
Piesocnej ulici v Bratislave. Vysledky objektivnych merani a hodnoteni hluku vykonanych spravnym
organom dna 30.07.2009 preukazali vyznamné prekroCenie limitnych hladin hluku v dotknutom
vonkajSom obytnom priestore na Nerudovej ulici 79, 81 a Slowackeho 56 v Bratislave. V ramci Setrenia
uvedenej staznosti sa dalej zistilo, Ze spravny organ nema poznatky o vydani rozhodnutia organu
verejného zdravotnictva k prevadzke priestorov firmy MOVYS, a. s. na uvedenej adrese podla § 13 ods.
4 pism. a/ zakona €. 355/2007 Z. z.. Z tychto dévodov bol Zalobca ako ucastnik konania listom zo dia
23.02.2010 vyzvany na predloZenie rozhodnutia miestne prislusného regionalneho hygienika, ktory mu
podla § 13 ods. 4 pism. a/ zékona ¢. 355/2007 Z. z. bola povolena prevadzka pracovnych priestorov.
Zalobca stihlas organu §tatnej spravy nepredlozil. Diia 16.03.2010 bolo zagaté spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty podl'a § 57 ods. 47 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. vo vyske 663 eur za spravny
delikt podl'a § 57 ods. 40 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a nasledne bolo vydané rozhodnutie €.
HZP/3429/2010 zo diia 16.04.2010 v ktorom bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 663 eur. Proti
tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
OLP/4696/2010 zo dna 10.06.2010, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 126/2006 Z. z., fyzické osoby - podnikatelia a pravnické osoby
boli povinné predkladat’ na postidenie tiradu verejného zdravotnictva alebo regionalneho trada verejného
zdravotnictva navrhy podla § 10 ods. 1 az 7 (v zneni platnom do 31.08.2007).

Podl'a § 10 ods. 4 pism. a/ vy$Sie citovaného zakona, ak tento zdkon neustanoval inak, trad verejného
zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva vydava rozhodnutie o ndvrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky a o ndvrhoch na zmeny v ich prevadzkovani v pripadoch, ak ¢innost,, ktord sa
ma na stavbach vykonavat’ bude podlichat’ vykonu Statneho dozoru vratane navrhov na schvélenie
prevadzkovych poriadkov v pripadoch stanovenych tymto zdkonom (v zneni platnom do 31.08.2007).

Podla § 52 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 355/2007 Z. z., su fyzické osoby - podnikatelia a pravnického
osoby povinné predkladat’ opatrenia a navrhy uvedené v § 13 na posudenie prislusnému organu
verejného zdravotnictva a do ¢asu kladného posudenia zdrzat’ sa vykonavania postidzovanych opatreni
alebo ¢innosti.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ak v tomto zakone nie je ustanovené inak prislusny
organ verejného zdravotnictva rozhoduje o navrhoch na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane
navrhov na zmenu v ich pravadzkovani a ak si to vyzaduje objektiviyaciu faktorov Zivotného prostredia
alebo pracovného prostredia o navrhoh na uvedenie priestorov do skuSobnej prevadzky.

Podla § 57 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., spravneho delitku na tuseku verejného
zdravotnictva sa dopusti fyzicka osoba - podnikatel’a alebo pravnicka osoba, ak nepredloZi na posudenie
prislusnému orgénu verejného zdravotnictva opatrenia alebo navrhy podla § 13 alebo do ¢asu kladného
posudenia sa nezdrzi vykonavania posudzovanych opatreni alebo ¢innosti.



Podl'a § 57 ods. 48 prva veta zakona ¢. 355/2007 Z. z., organ verejného zdravotnictva pri uréeni vysky
pokuty prihliada na zadvaznost, spdsob a €as trvania a nasledky protipravneho konania.

Podla § 57 ods. 49 zakona ¢. 355/2007 Z. z., konanie o uloZeni pokuty mozno zac¢at’ do dvoch rokov
odo dna, ked’ sa prislusny organ verejného zdravotnictva dozvedel o poruseni povinnosti, najneskor v§ak
do troch rokov odo dna ked’ k poruseniu doslo.

Wychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku
a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vychadzajic z ustanoveni § 219 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP v podstate nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sidu. Najvyssi siid povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne,
aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v
odvolani dopliia nasledovné:

Pri rozhodovani vo veciach spravneho trestania je rozhodujice dodrzanie zakladnych principov a zasad
spravneho trestania organom verejnej spravy kde okrem vymedzenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu tak aby nim sama o sebe bola naplnena poziadavka ¢lanku 49 v spojeni s &L 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky je dolezity interpretaény nastroj pre narodné spravne sudy pri vyklade zakonov
tykajucich sa spravneho trestania odporucanie Vyboru Ministrom rady Europy R (91)1. Vzhladom na
to, ze spravne delikty patria do kategorie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru
treba pri nedostatku $pecidlnej pravnej Gpravy v oblasti spravneho trestania pri sibehu spravnych
deliktov, ¢i za pokracujici spravny delikt na zéklade analégie aplikovat’ pravidla pre ukladanie trestov
zakotvené v trestnom zakonne (absorp¢nd zasada).

S prihliadnutim na vys$ie uvedené najvyssi sud posudzoval otdzku premlicania, ktori oznacil Zalobca v
odvolani za rozhodujiicu otazku.

Konanie, pre ktoré celi zalobca nasledkom za spachanie spravneho deliktu, nesie znaky pokra¢ovacieho
spravneho deliktu, pre posudenie ktorého je rozhodujuce, Ze Zalobca zavinene udrziava protipravny stav
charakterizujuci urc¢ity skutok ako spravny delikt. Z toho potom vyplyva, Ze nie je mozné domahat’ sa
namietky uplynutia objektivnej lehoty na postih poruSovatela lebo tato za¢ne plynit’ az od doby ked
poruSovatel' od udrziavania protipravneho stavu upusti (t. j. v konkrétnom pripade az by zalobca
zabezpecCil suhlas uvedenim priestorov do prevadzky). Vzhladom na uvedené namietka uplynutia
objektivnej lehoty pre postih za spravny delikt vznesena Zalobcom neobstoji.

S tym aj stivisi aj ndmietka zalobcu, Ze navrh na uvedenie predmetnych priestorov do prevadzky ma dat’
predchéadzajici vlastnik spolo¢nost MOVYS - BA, s. r. o.. Najvy$si sud k tejto namietke uvadza, ze zo
znenia zakonnych ustanoveni najmi § 13 ods. 4, § 52 ods. 1 pism. b/ a § 57 ods. 40 zdkona ¢.
355/2007 Z. z. jednozna¢ne vyplyva tato povinnost’ kazdému prevadzkovatelovi tychto priestorov a
tento prevadzkovatel’ je povinny dbat’ o existenciu sthlasu na prevadzkovanie bez ohl'adu predchadzajuci
skutkovy stav, nakolko kazdy aj novy prevadzkovatel' zodpovedd za trvalé poziadavky stanovené
zakonom, nakolko zmyslom tychto zékonnych poziadaviek je zabezpecenie trvalého prevadzkovania bez
Skodlivych vplyvov.

Tvrdenie zalobcu, Ze aj po zaniku zmluvy o poskytovani sluZieb operaénému stredisku zachrannej a
zdravotnej sluzby, nie je relevantné, nakolko zalobca jednak tito skutonost v konani nepreukézal
ziadnymi zodpovedajuci dokazmi a nie je zrejma ani relevantnd suvislost’, na zéklade ktorej by sa dalo
vyvodit, Ze tato ¢innost opraviiovala Zalobcu sposobovat’ taki mieru hluku a prevadzkovat uvedené



priestory bez posudenia prislusného organu verejného zdravotnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze vznikom zapisom do
obchodného registra dia 15.12.2000 za platnosti zdkona ¢. 272/1994 Z. z. a nemohol aplikovat’ zakon €.
126/2006 Z. z., ked’ze v tom ¢ase neexistoval. Zakon ¢. 272/1994 Z. z., G¢inny do 31.05.2006 ukladal
vSetkym fyzickym aj pravnickym osobam predloZit’ prislusnému organu na ochranu zdravia n posudenie
z hladiska m lozného vplyvu na zdravie, vSetky ndvrhy na uvedenie pracovnych priestorov do
prevadzky. Zalobca si tito povinnost’ nesplnil ani za G¢innosti zikona &. 272/1994 Z. z., a ani za
ucinnosti vyssie citovaného zakona ¢. 126/2006 Z. z. (v zneni platnom do 31.08.2007).

Chybné uvedenie okolnosti ohl'adne konania krajského sudu bez nariadenia pojednavania v odévodneni
rozhodnutia krajského sudu nema vplyv na zakonnost’ jeho rozhodnutia, lebo vo veci sa konalo
pojednéavanie 23.08.2011 a 16.08.2011, na ktoré boli ti€astnici riadne predvolani a sa ho za¢astnili. Toto
pochybenie v pisomnom vyhotoveni rozsudku je mozné odstranit’ postupom podla § 164 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyS$Sie povazoval namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked krajsky sud sa s ndmietkami vznesenymi v Zalobe nalezite vysporiadal a stotozniac sa s
dévodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) doplniac
ticto o stanovisko k vys$Sie uvedenym namietkam Zalobcu napadnuty rozsudok Krajského sad v
Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 250k ods. 1 OSP podla ktorého iba uspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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