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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Lenky PraZenkovej, JUDr.
Ivany Nemé&ekovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore zalobcu Ing. N. K., nar. XX. S. XXXX, A.,
zastupeného JUDr. Martin Kundrat, advokat, Vajanského 47, PreSov, proti zalovanej JUDr. Jana
Zavodska, Florianska 19, KoSice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu GEOCONSULT, a.s.,
Werferova 1, Kosice, ICO: 31 651 194, zastupenej Zvara advokati s.r.o., Namestic SNP 1, Bratislava,
ICO: 46 547 878, o vyli¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty, vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 1Cbi/5/2009, o spét'vzati dovolania zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2024 sp. zn. 20bo/7/2023, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra
2024, sp. zn. 20bo/7/2023, zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci rozsudkom zo dila
28. novembra 2024, vo veci sp. zn. 20bo/7/2023, potvrdil rozsudok Krajského siidu v Kosiciach (dalej
len ,,sud prvej inStancie®) zo dna 11. januara 2023, ¢. k. 1Cbi/5/2009-248, v ¢asti vyroku I., ktorym sud
zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti vyroku II., ktorym sud
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal, zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

2. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal urcenia, ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX, katastralne tizemie N., parc. ¢. XXXX/X o vymere 246 m2 -
zastavané plochy a nadvoria; - parc. ¢. XXXX/X o vymere 767 m2 zastavané plochy a nadvoria; - parc.
¢. XXXX/X o vymere 771 m2 zastavané plochy a nadvoria, sa nemali zaradit’ do stpisu konkurznej
podstaty zo dna 21. maja 2009 vykonanom zalovanou a ziadal o ich vylicenie. Dovodil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4K/43/1998 zo dna 26. maja 2009 (doruc¢enym mu dna 12. jina



2009) bol vyzvany, aby podal Zalobu proti spravkyni konkurznej podstaty o vylu¢enie nehnutelnosti zo
supisu konkurznej podstaty, konkrétne nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX katastralne uzemie N.
(povodne) - parcela ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X; ktoré vznikli z pdvodnych parciel XXXX,
XXXX/X, XXXX/X od¢lenenim na zaklade geometrického planu ¢. XX/XXXX zo dia 30. januara 2008
vykonaného Ing. Martinom Machajom. Tvrdil, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade
kapnej zmluvy zo dna 31. januara 2008, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 5.
februara 2008 pod ¢&. C. od predavajiceho MVDr. J. K. a O. K.. Zalobca je nézoru, Ze ak by aj kupna
zmluva bola absolitne neplatna, nadobudol ich vydrzanim (§ 134 OZ), pretoze ich mal ako opravneny
drzitel' v nepretrzitej drzbe po dobu 10 rokov (vratane opravnenej drzby jeho pravneho predchodcu).

3. Odvolaci std povazoval rozhodnutie sidu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby za vecne spravne (§ 387
ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov; d’alej tiez
»CSP*), kedze vychadzalo z vysledkov dokazovania a spravneho pravneho zaveru o absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi ipadcom a spolo¢nostou GEOCONSULT IGHP, a.s. pre
rozpor s ustanovenim § 19a ods. 2 zakona ¢. 192/1995 Zb. o velkej privatizacii, v dosledku ¢oho st
neplatné vSetky na fiu nadvézujuce pravne ukony (§ 19a ods. 4 cit. zdkona).

4. K odvolaniu zalovanej vo¢i vyroku II., ktorym sud ndhradu trov konania nepriznal, uviedol, Ze
podrobil prieskumu konstatovanie prvoin§tanéného sudu pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP a dospel k
zaveru, ze toto nie je dostato¢ne preskimatelné pre osvedCenie opodstatnenosti aplikacie ustanovenia §
257 CSP v sudenej veci. Odvolaci stid uzavrel, Ze tym do$lo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy
proces, na zéklade ¢oho odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil napadnuty vyrok o
nahrade trov konania (vyrok II.) a vec v tejto zrusenej casti podla § 391 ods. 1 CSP vratil Krajskému
sudu v Kosiciach na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu v celom rozsahu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*™) v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ust.§ 420 pism. f) CSP a zaroven aj z
ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssiemu sudu navrhol, aby zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenil
Zaroven ziadal, aby dovolaci sud rozhodol podla ust. § 444 ods. 1 CSP o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho studu.

6. Dovolatel’ diia 9. januara 2026 dorucil najvys$Siemu stdu spat'vzatie dovolania, v ktorom navrhol
dovolaciemu sudu, aby dovolacie konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody medzi stranami sporu.

7. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze Zalobca ako dovolatel
zobral spiat’ nim podané dovolanie proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.
novembra 2024 sp. zn. 20bo/7/2023, rozhodol podl'a § 446 CSP o zastaveni dovolacicho konania.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 256 ods.
1 a contrario CSP tak, ze ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, a to s prihliadnutim na uzavretiec dohody o urovnani uzavretej medzi sporovymi stranami diia
2.9.2025, ktorou urovnavaju sporné prava a povinnosti v spore o vylu¢enie nehnutelnosti z konkurze
podstaty tpadcu vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 5Cbi/1/2016 a 1Cbi/5/2009 a
zarovei aj v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15/183/2013.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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