Najvyssi sud 2Cdo 293/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. L. H. byvajuce;j
v B., zastiipenej JUDr. M. K., advokatom v B., proti odporkyni JUDr. M. T. so sidlom v
B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Banska. Bystrica pod sp. zn. 18C 24/1999,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra
2008 sp. zn. 13Co 131/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny siud Banskd Bystrica ¢iastocnym rozsudkom z 20. decembra 2006 ¢. k.
18C 24/1999 — 224 ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 33 900 Sk s 12,5 %
urokom z omeskania od 30. 11. 2003 do zaplatenia , v prevysujucej Casti irokov Z omeskania
zo sumy 33 900 Sk navrh zamietol a Vv Casti uplatnenych trokov 24 % ( titulom inflacie )
konanie zastavil. Dospel k zaveru o dovodnosti naroku na vratenie kupnej ceny predanej veci
— umyvacky riadu, ked’ si navrhovatel’ka u odporkyne uplatnila pravo z titulu zodpovednosti
za jej neodstranitelné vady vzmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O troku
z omeskania rozhodol podl'a § 517 Obcianskeho zdkonnika a 0 jeho vyske podla nariadenia

vlady ¢. 87/1995 Z. z.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. aprila 2007 sp. zn. 16C040/2007
¢iastocny rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ( vyhovujucej ) casti zmenil tak, ze
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 23 730 Sk s 12,5 % trokom z omeskania
od 30. 11. 2003 do zaplatenia , do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku ( po
zaplatenie sumy 33900 Sk ) navrh zamietol. Vo vyroku , ktorym sud prvého stupna
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V prevySujucej Casti urokov zomeSkania navrh zamietol, ¢iastoény rozsudok potvrdil
a vyslovil, Ze v Casti o zastaveni konania zostdva rozsudok nedotknuty. Na rozdiel od sudu
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze pokial’ si navrhovatel’ka u odporkyne jednoznaéne uplatnila
70 % znizZenie z ceny predanej veci ( umyvacky riadu ) v zmysle § 623 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika , uplatnila si zl'avu zceny predanej veci, ktory prejav nemozno zamienat S
odstipenim od zmluvy. VySku uplatnenej zlavy z kapnej ceny, ktora predstavuje sumu
23730 Sk, povazoval za primerand. Ako ddvodnu vyhodnotil namietku odporkyne

0 synalagmatickej povahe uplatiiovaného naroku.

Okresny stid Banska Bystrica ( v poradi druhym ) rozsudkom z 2. jula 2008 ¢. k.
18C24/1999 — 318 ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ke 242,40 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania 503 Sk , na tc¢et stidu sudny poplatok 1 438
Sk, pravnemu zastupcovi navrhovatelky 4 028 Sk, Staitu nahradu odmeny vyplatenej
ustanovenému advokatovi v sume 1 711,90 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej ¢asti ohl'adom sumy 1 510,20 Sk ndvrh zamietol, pretoze ide o naklady na
montaz predanej veci ( umyvacky riadu) vynalozené dovodne , kedZze navrhovatel’ka ju
prevzala astale sa unej nachadza. Naroky uplatnené titulom postovného ( 40 Sk )
a nakladov za odoslané telegramy ( 202,40 Sk ) vyhodnotil ako dévodny nérok na ndhradu
potrebnych ndkladov vzniknutych v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady predane;j
veci ( umyvacky riadu ) .Uviedol, ze z dévodu hospodarnosti konania nepovazoval dovod
uvedeny navrhovatel’kou pre odroCenie pojednavania 2. 7. 2008 , z neucasti na ktorom sa
ospravedlnila , za doblezity. Poukéazal na skutoCnost, Ze navrhovatel’ka od roku 1999 mala
moznost’ produkovat’ vSetky dokazy na preukazanie dovodnosti jej naroku a ziadne d’alSie
dokazy ani vykonat' nenavrhla. Upravil tiez utaren sidu, aby zastupcovi navrhovatel’ky

JUDr. M. vyplatila trovy pravneho zastupenia v sume 4 028 Sk do 15 dni.

Krajsky std v Banskej Bystrici (v poradi druhym ) rozsudkom z 13. novembra 2008
sp. zn. 13 Co 131/2008 rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym
bol navrh na zaplatenie sumy 1 510,20 Sk zamietnuty a vo vyroku o trovach prvostupiiového
konania , potvrdil aziadnemu z t¢astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom stidu prvého stupna, podl'a ktorého umyvacka riadu
je vlastnictvom navrhovatel’ky, ( bola jej poskytnutd zl'ava z ceny tohto vyrobku ) , z ktoré¢ho
dovodu bola povinna zaplatit’ jej montaz. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu nepritomnostou

navrhovatel'ky na pojednavani 2. 7. 2008 ( ktoré¢ ziadala odroCit’ z uvedenych dévodov )
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nedoslo k odnatiu jej prav konat’ pred sidom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Ziadala ho
( spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna v jeho zamietajucej Casti ) zrusit' . Namietala
odnatie jej moznosti konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom jednak stdu
prvého stupna, ktory napriek jej ospravedlneniu a Ziadosti o odrocenie pojednavania |,
pojednaval arozhodol 2. 7. 2008 bez jej pritomnosti a jednak postupom odvolacieho sudu,

ktory rozhodol bez nariadenia pojednévania.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skimal najskor to, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim ( §
236 anasl. O. s. p. ), abez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. )
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu , vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 ( § 238 ods. 3
O.s. p.). Dovolanie je v zmysle § 238 ods. 21 O.s.p. pripustné aj v pripade, ak smeruje proti
takému rozhodnutiu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci.
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V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v §
238 ods. 1 a3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z ddvodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. , ukladajtice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnt vadu uvedena v § 237 O.
s. p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p. , ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zadkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu ( rozsudku
alebo uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika , prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
V prejednavanej veci jej suidom bola odnatd moznost’ konat pred sidom ( § 237 pism. f/

0O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za i€¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat" doslo v désledku postupu sudu, 3/
moznost konat’ pred sidom sa odnala tcastnikovi. Vzhl'adom na skutocnost, Zze zakon

blizS§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatia moznosti konat pred sudom
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nespecifikuje, pod tymto pojmom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoziuje Ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov,
priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych

Zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a navrhovatelke
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moZnosti konat pred sidom navrhovatel’ka odvodzuje ztoho, Ze
prvostupiiovy sud napriek ziadosti jej pravneho zastupcu o odrocenie pojedndvania 2. 7. 2008
z dovodu jej zlého zdravotného stavu toto pojedndvanie neodroc¢il a vo veci meritdrne
rozhodol a z toho, ze odvolaci sud rozhodol podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia

pojednévania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st i€astnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
0 odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V danej veci sud prvého stupiia vytycil pojednavanie na deni 2. 7. 2008. Predvolanie na
toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky doruc¢ené dna 18. 6. 2008. Pravny
zastupca navrhovatel’ky pisomnym podanim z 30. 6. 2008 , doru¢enym sudu 1. 7. 2008 ,
poziadal o ospravedlnenie netcasti a odroCenie pojednavania z dovodu nutnosti fyzického
a psychického kl'udu navrhovatel’ky predpokladaného po dobu jedného roka a potrebného
k regeneracii jej fyzickych a psychickych funkcii, poukazujuc na priloZzent lekarsku spravu
z12. 3. 2008 ! Podl'a nazoru dovolacieho sudu ( zhodného s ndzorom odvolacieho stdu )
uvadzany dovod nemozno povazovat za dolezity dovod pre odroCenie pojednavania, ked’
navrhovatel’ke bol na ochranu jej prav a zdujmov ( uznesenie z 14. 4. 2008 ) ustanoveny

pravny zastupca. Preto ak za takejto situacie prvostupiiovy sud vec meritdrne prejednal bez
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pritomnosti navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu, neodnal navrhovatel’ke moznost’ konat

pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Treba uviest’, ze sud modze posudzovat’ ziadost' ucastnika o odroCenie pojednavania
len z hl'adiska dolezitych dovodov , existenciu ktorych moze preverit’ zo skuto¢nosti , ktoré su
mu zname V Case rozhodovania o tejto ziadosti ucastnika. Dévodnost’ ziadosti o odrocenie
pojednavania posudzuje sud preto predovsetkym z hladiska preukazania skutocnosti, z ktorej
éastnik vyvodzuje existenciu doleZitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Ziadost’
0 odrocenie pojednavania je podlozena ddlezitym dévodom pre odrocenie pojedndvania vo
vSeobecnosti vtedy, ak Ucastnik tvrdi také skuto¢nosti, ktoré su vzhl'adom k svojej povahe
spdsobilé jeho netcast’ na pojednavani ospravedlnit, t. j. také, ktoré mu znemoziuji sa na
pojednavani zOcastnit asufasne su vazne, dolezit¢ a ospravedlnitelné z hladiska
objektivneho, tak aj subjektivneho ( ¢i mohla byt prekdzka predvidana , pripadne odvratend).
Ziadost’ navrhovatel’ky o odroenie pojednavania sidu prvého stuptia takymto ddlezitym
doévodom podl'a ndzoru dovolaciecho sudu podlozena nebola, pretoze navrhovatelka
nepreukdzala svoju chorobu lekarsky uznanou praceneschopnostou; iba tento doklad je totiz
sposobilym podkladom pre zaver o existencii délezitého dévodu pre odrocenie pojednavania

(§ 101 ods. 2 O.s.p.).

K odnatiu moZnosti konat’ pred stdom malo podl'a nazoru navrhovatel’ky dojst’ aj tym,
ze odvolaci sud rozhodol vo veci ( napadnutej na krajsky sad 19. 9. 2008 ) bez nariadenia
pojednavania ( 13. 11. 2008 ) napriek tomu, ze na vyzvu sudu vyslovne uviedla, ze

S rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania nesuhlasi.

Dnom 15. oktobra 2008 nadobudol ucinnost zdkon ¢&. 384/2008 Z. z., ktory

novelizoval Obciansky sudny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 214.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. (u¢inného od 15. 10. 2008 ) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ std prvého stupiia rozhodol podla

§ 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. ( G¢inného od 15. 10. 2008 ) v ostatnych pripadoch mozno

0 odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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V zmysle § 372p O. s. p. sa na konanie zacaté pred 15. 10. 2008 pouziju predpisy
ucinné od 15. 10. 2008 , ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked’Zze d’alej nie je o moznosti
odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni od 15. 10. 2008 aj na
konanie zacaté do tohto dna ustanovené inak, krajsky sud postupoval spravne, ked’ v danom

pripade aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 v zneni po 15. 10. 2008.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemodze odvolaci sud meritorne rozhodnit’ vo veci, ak a/ zisti, ze je potrebné na ucely
spravneho skutkového stavu vykonat’ ( zopakovat' ) dokazy, b/ sud prvého stupiia rozhodol

bez pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s ddvodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, Ze std prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci a 0 Veci
spravne rozhodol, sud prvého stupnia rozhodol na pojednavani a nejde tu ani o verejny
zdujem, ked’Ze nejde o vec tykajicu sa v roznych suvislostiach vac¢sieho okruhu osdb, napr.
tykajtci sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava nemozno vyvodit, ze
by sa malo na vSetkych sidnych inStanciach pojednavanie vykonat’ vZdy verejne. Ak teda
rozhodol sud prvého stupiia na pojedndvani odvolaci sid v zdsade nemusi nariad’ovat
pojednavanie. Odvolaci sid vSak vzdy modze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za

potrebné.

Vychédzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze
odvolaci sud postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupiia vo veci samej dina 13. 11. 2008 ( t. j. po 15. 10. 2008 ) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, i ked’ navrhovatel’ka na vyzvu stdu ( pred 15. 10. 2008 ) , ¢i
sthlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania , reagovala nesthlasom.
Postup odvolacieho stidu nemal za nasledok odnatie navrhovatel'ke moznosti konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. NedoSlo k znemozneniu realizacie jej
procesnych prav, priznanych jej v obCianskom sidnom konani za G€elom ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov, pretoze odvolaci sud nepostupoval v rozpore s prislusSnymi

procesnymi ustanoveniami.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danej veci pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. ainé vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Potom riadiac sa upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej odporkyni dovolaci sid nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.

10.s.p.a§1420ds.1O.s.p.).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktébra 2010
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



