Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/283/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyove;j
PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1/ MUDr. M., bytom B., 2/ F., S., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy turad v Novych Zamkoch, Svitoplukova ¢. 1, Nové Zamky, za Gcasti:
1/ Ing. K., K., 2/ 1., K., obaja pravne zastapeni JUDr. Z., advokatkou v D., 3/ Slovensky
pozemkovy fond, Budkova ¢. 4, Bratislava, 4/ O., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu odporcu ¢. ObPU 12-2008/8822/TS zo diia 28.5.2008, o odvolani navrhovatel'a 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sp/142/2008-25 zo dita 22.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢. k. 23Sp/142/2008-25 zo dna 22.4.2009 potvrdzuje.

Navrhovatelovi 1/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. ObPU 12-2008/8822/TS
zo dia 28.5.2008, ktorym odporca podla § 9 ods. 4 zakona €. 229/1991 Zb. o tUprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len zakon
¢. 229/1991 Zb.) rozhodol o naroku dediCov po opravnenej osobe K., zomr. X. — Ing. K. a I.
tak, Ze dediCom po opradvnenej osobe vydal nehnutel'nost’ v k. 0. K., dom s ¢. X., parc. €. X.,

v 2 a zaroven im nepriznal vlastnicke pravo k hospodarskym budovdm a stromom patriacim
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k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti, ktoré sa na vydavanych parcelach nachadzali v Case
ich prechodu do vlastnictva §tatu, pretoze sa ku dnu rozhodnutia na predmetnych parcelach
nenachadzaju. Za tieto priznal oprdvnenym osobdm odporca narok na ndhradu v zmysle § 14
a 16 zakona ¢. 229/1991 Zb. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu

odporcom nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
napadnutého spravneho rozhodnutia zistil, Ze toto bolo vydané v stlade s ustanoveniami
zdkona &. 229/1991 Zb., spinalo naleZitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku a spravny
organ vo veci zistil skutocny stav, z doplnenych skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny
zaver a nalezitym sposobom sa v fiom vysporiadal s nedostatkami, ktoré mu boli vytykané
zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Tvrdenia navrhovatela nepovaZoval
za vyznamné, pretoze ide o navratenie vlastnictva, ktoré prebiehalo pred spravnym organom
od roku 1992. Krajsky sud d’alej dovodil tym, Zze pravny predchodca opravnenych oséb
si ziadost'ou zo dia 18.8.1992 uplatnil restitu¢ny narok k nehnutelnostiam skonfiskovanym
jeho otcovi na zdklade rozhodnutia Konfiskacnej komisie v Komdarne ¢. 44/44-48-a-b/1946
zo dna 5.12.1946. Pravny predchodca opravnenych osdb zomrel pocas konania, dia X..
Krajsky sud zdoraznil, ze neb. K. si u povinnej osoby N. uplatnil svoj narok ziadost'ou zo dna
1.7.1992, ktora sa nachadza v administrativnom spise odporcu. Zo spisu vyplyva, Ze 1 N.
opravnenému odpovedala listom zo dna 28.7.1993, z ¢oho je zrejmé, Ze v roku 1995 - v Case
uzatvarania kupnej zmluvy medzi N.ako predavajicim a navrhovatelom 1/ ako kupujicim
mala N. vedomost’ o tom, Ze opravnend osoba ziada aj o vydanie predmetnych nehnutel'nosti.
Krajsky std poukazal na znalecky posudok &. 382/2007 Ustavu sudneho inZinierstva Zilina
pri Zilinskej univerzite, z ktorého zaverov vyplyva, Ze stavba nezmenila prestavbou stavebno-

technicky charakter.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ 1/ odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie zrusil, pretoze spravny
organ nepostupoval v sulade so zdkonom a nezistil presne aUplne skutkovy stav veci.
Namietal, Ze spravny organ neskumal, ¢i opravnena osoba riadne v zmysle zakona po podane;j
ziadosti dila 18.8.1992 vyzvala povinné osoby na vydanie nehnutel'nosti. Uviedol, ze spravny
organ moze vydat’ rozhodnutie v zmysle § 9 ods. 2 alebo 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. az potom,
¢o neddjde k dohode medzi oprdvnenou a povinnou osobou. Odporcovi tiez vytykal, ze sa

nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i sa ma narok opravnenej osoby posudzovat podl'a zakona
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¢. 87/1991 Zb. alebo zakona ¢. 229/1991 Zb., hoci bol na to v minulosti krajskym sudom

upozorneny.

Odporca ani Gcastnici konania sa k odvolaniu navrhovatel'a 1/ v poskytnutej lehote

pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
uvedenych v odvolani (212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ OSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP) adospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 27.4.2010 po tom, ¢o deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli siidu na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pét dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci stud zo spisu krajského sudu zistil, ze K., narodeny dina X. vK., si
pisomnymi ziadostami zo dia 1.7.1992, doruenymi vtedajSiemu Ministerstvu
pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky dna 18.8.1992, ako opravnend osoba —
dedi¢ po povodnom vlastnikovi dotknutych nehnutelnosti K., zomr. diia X. - uplatnil podl'a
§ 9 zékona €. 229/1991 Zb. narok na vydanie nehnutelnosti nachadzajacich sa v k. u. K.,
ktoré presli do vlastnictva Statu na zdklade rozhodnutia konfiska¢nej komisie v Komarne
C. 44/44-48-a-b/1946 zo dna 5.12.1946, ato dom ¢. X. v podiele Y2, na parc. ¢. X., dvor
v podiele 72 na parc. €. X. a zahrady v podiele 2 na parc. ¢. X. a X.. V oboch Ziadostiach bola

ako povinna osoba uvedena N.

Byvaly Okresny turad v Novych Zamkoch rozhodnutim ¢ OPPaLH-00087-
2001/001672/BT zo dna 2.1.2001 vo veci opravnenych o0so6b (pravnych nastupcov
po K., narodenom dna X., zomrelom pocas spravneho konania dna X.) K., narodenom dia X.
al., rod. H., nar. dita 2.3.1955, vyslovil, Ze spifaji podmienky v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ a
§ 6 ods. 2 zédkona ¢. 229/1991 Zb. apriznal im vlastnicke pravo k vysSie vymedzenym

pozemkom a stavbam v k. u. K.

Proti tomuto rozhodnutiu podali samostatné odvolania vedlajsi ti¢astnici konania a to
N. a MUDr. M., na zéklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S 18/01-21, 11S 19/01 zo dna 15.5.2001 zrusené a vec bola vratena spravnemu
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organu k doplneniu dokazovania a to k zisteniu, ¢i opravnené osoby riadne v zmysle zdkona
vyzvali povinné osoby na vydanie nehnutelnosti aci stavby patriace k pdvodnej
pol'nohospodarskej usadlosti nepresli zasadnou prestavbou, ktorou by stratili svoj povodny

stavebnotechnicky charakter.

Prislusny spravny organ Okresny urad v Novych Zamkoch vydal vo veci nové
rozhodnutie ¢. OPPaLH-00062-2002/002762/BT zo dna 17.1.2002, ktorym priznal
opravnenym osobdm vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v k. u. K., parc. ¢. X., zastavané
plochy v podiele '2 anepriznal vlastnicke pravo k hospodarskym budovam a porastom,

pretoZe sa na dotknutom pozemku nenachadzaju.

Na odvolania N. a MUDr. M. Krajsky sid v Nitre rozsudkom ¢. k. 13Sp 52/2003-86
zo diia 22.10.2003 predmetné rozhodnutie zru$il a znovu vratil vec spravnemu organu na
dalsie konanie s tym, Ze bude potrebné skumat, ¢i opravnena osoba spliiala vetky zdkonom

predpisané podmienky na vznik opravnenosti restitu¢ného naroku.

Po doplneni dokazovania v naznacenom smere vydal prislusny spravny organ —
Obvodny pozemkovy trad v Novych zamkoch rozhodnutie &. ObPU-30-06/5435/TS zo dia
3.1.2006, ktorym opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
vk. u. K., parc. ¢. X., zastavané plochy v podiele "2 anepriznal vlastnicke pravo

k hospodarskym budovam a porastom, pretoze sa na dotknutom pozemku nenachadzaju.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie N. a MUDr. M. rozsudkom ¢. k. 13Sp/9/2006-32 zo
diia 5.6.2006, potvrdenym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZoKS
125/2006 zo dna 21.3.2007, opiat’ spravne rozhodnutie zo dna 3.1.2006 zrusil a vratil vec
spravnemu organu na d’alSie konanie. Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze
spravny organ sa nalezite nevysporiadal s tym, ¢i pravny narok oprdvnenej osoby sa ma
posudzovat’ podla zédkona ¢. 87/1991 Zb. alebo podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v svojom rozsudku stotoznil so zédverom odporcu, Ze opradvnena
osoba si zdkonom predpisanym sposobom uplatnila svoj ndrok aj u povinnej osoby, ¢o
vyplyvalo zpripisu N. zo dna 28.7.1993; vyslovil, ze vo veci bude potrebné nariadit
kontrolné znalecké dokazovanie atiez zisti, &i opravnena osoba spiiala aj zikonni
podmienku v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. ato, ¢i nebola odsudena podla

osobitnych predpisov.
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V novom konani si odporca zabezpecil doklad preukazujuci, ze pévodnd opravnena
osoba — K., nar. X., nebola odstidena podla osobitnych predpisov a nariadil tiez nové
znalecké dokazovanie na otazku, ¢i dotknuty objekt prestavbou stratil svoj pdvodny
stavebnotechnicky charakter a na zaujatie stanoviska k povodnému znaleckému posudku. Za
znalca ustanovil Ustav stidneho inZinierstva Zilina pri Zilinskej univerzite. Zo znaleckého
posudku ¢. 389/2007 mal spravny organ preukdzané, ze k zdsadnej prestavbe dotknutej
nehnutel'nosti nedoslo. Na zéklade takto doplneného dokazovania vydal spravny orgén nové
rozhodnutie & ObPU-12-2008/8822/TS zo dia 28.5.2008 o priznani vlastnickeho prava

opravnenym osobdm k domu s ¢. X. na parc. €. X. v podiele '2, ktoré je aj predmetom

sudneho prieskumu v tomto konani.

Zo spisu je zrejmé, ze N. v roku 1995 predala nehnutelnosti vratane domu s ¢. X. na
parc. ¢. X. azadhrady na parc. ¢. X./2 MUDr. M., ktory mal vtomto dome zriadenu
ambulanciu. Predmetnd kupno-predajnd zmluva uzavretd medzi N. ako predavajucim
a MUDr. G. ako kupujicim je v dotknutej 2 v zmysle § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb.

neplatnd a preto je povinnou osobou N.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. § 1 sa zakon vztahuje na

a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patri, 1) a v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom aj na podu, ktord tvori lesny pddny fond, 2) (d’alej len
"pbda"),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
pol'nohospodarskej usadlosti, v€itane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sluziace pol'nohospodarskej a lesnej vyrobe
alebo s nou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 4 zikona & 229/1991 Zb. opravnenou osobou je $tatny oblan Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tzemi a ktorého poda,
budovy a stavby patriace k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sp6sobom uvedenym v § 6
ods. 1 (ods. 1).
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Ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990

do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela

pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena

za mftvu, si oprdvnenymi osobami, pokial si Stitnymi obcanmi Ceskej a Slovenskej

Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a)

b)

dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé
dediCstvo,

dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajtcej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti,
na ktoru sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto ¢asti nehnutel'nosti,
deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho
deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, s na jeho mieste

opravnenymi jeho deti (ods. 2).

Podl'a § 5 zékona €. 229/1991 Zb. povinnymi osobami su §tat alebo pravnické osoby,

ktoré ku ditu ti€innosti tohto zdkona nehnutel'nost’ drzia, s vynimkou

a)

b)

podnikov so zahrani¢nou majetkovou ucastou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych
spolo¢nikmi alebo ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby. Téato vynimka neplati,
ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych oséb po 1. oktébri 1990,

cudzich statov (ods. 1).

Povinna osoba je povinna s nehnutel'nostami az do ich vydania opravnenej osobe

nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara, odo diia Gi€innosti tohto zdkona nemoze tieto

veci, ich sucasti a prislusenstvo previest’ do vlastnictva iného. Také pravne tkony st neplatné.

Pravo na ndhradu Skody, ktori povinna osoba spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto

povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté (ods. 3).

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim

rozsudku krajského sudu a dovody v nom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom

na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP.
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K odvolacej namietke navrhovatela (totoznej s jedinou namietkou uvedenou
v opravhom prostriedku zo dna 16.6.2008), Ze vo veci nebolo ustilené, ¢i sa narok
opravnenych os6b mal posudzovat’ podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. alebo zdkona €. 229/1991

Zb., treba uviest, ze ako odporca tak i krajsky sud sa nou riadne zaoberali a vysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s touto namietkou poukazuje
na stanovisko ¢. 45 Zbierky rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (vydanej
Najvyssim sutdom Slovenskej republiky, rocnik 1998, Ciastka 4-5), podl'a ktorého § 6 ods. 2
zédkona ¢. 229/1991 Zb. riesi 1 pripady, v ktorych sa postupuje aj vo¢i osobam, ktorych
nehnutel'nosti presli na Stat uz pred 25.2.1948 podla predpisov o konfisSkacii podla osobitnych
predpisov z roku 1945 (nariadenie SNR €. 104/1945 Zb. SNR, Dekrét prezidenta republiky

¢. 108/1945 Zb.).

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze dotknuté nehnutelnosti presli na Stat
na zaklade konfiska¢ného rozhodnutia vydaného podla § 1 ods. 1 pism. b/ nariadenia
¢. 104/1945 Sb. N. SNR a preto niet pochyb, ze predmetnd vec podlicha pravnemu rezimu
zakona €. 229/1991 Zb.

K odvolacej namietke navrhovatela o nedostatonom preukdzani skutoc¢nosti,
¢1 opravnena osoba riadne v zmysle zdkona vyzvala povinné osoby na vydanie nehnutel'nosti,
treba poukazat’ na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva (Ziadost opravnenej
osoby zo dia 1.7.1992, list povinnej osoby zo dia 28.7.1993), Ze povodne opravnena osoba
si u N. ako u povinnej osoby riadne uplatnila svoj narok, pricom ohl'adne domu k dohode

nedoslo.

Aj podla nazoru odvolacieho stidu nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, ako bol
ustaleny v spravnom konani a v konani pred krajskym sidom a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi 1/

nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko nebol v konani ispesny.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2010

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



