2 Cdo 117/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu : R. M., byvajuci v P., zastapeny Mgr. M. L., advokatom v H., proti zalovanym :
1/ M. P., byvajici v P., 2/ J. P., byvajica v P., obaja zastipeni JUDr. S. B., advokatom
v T, ovypratanie nehnutel’nosti, vedenej na  Okresnom side Trnava
pod sp. zn. PN — 11 C 158/1999, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 29. maja 2007 sp. zn. 9 Co 193/2006,

takto:

Dovolanic zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (v poradi druhym) rozsudkom z 12. aprila 2006 ¢.k.
Pn - 11 C 158/1999-279 ulozil Zalovanym 1/, 2/ vypratat’ nehnutel'nosti dvojizbovy byt ¢. X.
pozostavajlci z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva v P. na prvom nadzemnom poschodi
bytového domu stipisné ¢. X. na pozemkoch parcelné &. X. zastavana plocha o vymere X. m?,
parcelne & X. zastavana plocha o vymere X. m’, parcelne & X. zastavana plocha o vymere
X. m?, parcelne &. X. zastavand plocha o vymere X. m” a parcelne & X. zastavana plocha
o vymere X. m’, zapisané na LV Okresného tiradu v P., odbor katastralny ¢. X. pre katastralne

uzemie P., vratane spoluvlastnickeho podielu vo vyske X. na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych
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zariadeniach a prisluSenstve tohto bytového domu a na tychto pozemkoch a tieto odovzdat
zalobcovi do 15 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze nebohy R. P., nadobudol predmetny byt poc€as trvania manzelstva rozhodnutim
Posadkovej spravy P., ktorym tato dala privolenie k vymene vojenského bytu. Nebohy R. P.
bol v tom ¢ase vojakom z povolania a predmetny byt bol podl'a ustanovenia § 68 ods. 1 bod 1
zékona €. 41/1964 Zb. vojenskym bytom. S poukazom na uvedené je teda nepochybné, ze
nemohlo dojst’ k zaniku uZzivacieho prava nebohého R. P. a k jeho prechodu na jeho
manzelku, pripadne na zalovanych. Podl'a potvrdenia bytovej agentury rezortu Ministerstva
obrany Slovenskej republiky ma predmetny byt charakter sluzobného bytu v zmysle § 1 ods. 2
pism. e/ zakona €. 189/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a nie je majetkom Slovenskej
republiky ale majetkom Obce P.. Mesto P. bolo teda opravnené uzatvorit' s nebohym R. P.
ako ndjomcom zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ked’Ze bolo od samého zaciatku subjektom
prava osobného uzivania bytu a Zalovani uzivali byt odovodnene na zéklade rodinného
vzt'ahu k nemu. Opétovne sa stotoznil s ndzorom vyslovenym v rozsudku zo dia 20. februara
2001 v tom, Ze zalovani uzivaju byt bez pravneho dévodu, i ked Zalovany 1/ bol ¢lenom
domacnosti nebohého R. P. ajeho nebohej manzelky, domacnost’ vSak sama o sebe nema
pravnu subjektivitu a zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika ani z d’alSich pravnych
predpisov nemozno odvodzovat’ konkrétny pravny dévod zalovaného ako diet’ata uzivat’ byt
patriaci zalobcovi, ktory nadobudol od rodi¢a zalovaného. V konani bolo preukazané, ze byt
nestratil charakter sluzobného bytu. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva bytu bol
nebohy R. P. ndjomcom predmetného bytu a teda Mesto P. bolo opravnené predmetny byt na

nebohého R. P. previest’.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie ucastnikov rozsudkom z 29. maja 2007 C.k.
9 Co 193/2006-340 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. aprila 2008 ¢.k. 9 Co 193/2006-
388 rozsudok sudu prvého stupnia v casti uloZenia povinnosti zalovanych 1/, 2/ vypratat
sporné¢ nehnutelnosti potvrdil a vo zvySku rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
vyslovil ze zalovani 1/, 2/ st povinni predmetny byt vypratat’ a Zalobcovi odovzdat’ do 30 dni
po zabezpecCeni primeraného nahradného bytu. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukéazané,
ze i8lo o byt rezortu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory bol prideleny
nebohému R. P., ako vojakovi z povolania. Byt bol majetkom obce ale
ani tak organizacia, ktord byt pridelila, nestratila pravo za ucinnosti predchadzajiceho

Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31.12.1991 podat’ navrh na zruSenie prava uzivat
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predmetny byt, k ¢omu ale nedoSlo. Preto diom 1.1.1992 sa pravo nebohého R. P.
pretransformovalo na najom, byt bol vyradeny z evidencie vojenskych bytov a potom mal
nebohy R. P. pravo na to, aby s nim vlastnik — Mesto P. ako s ngjomcom bytu uzavrelo
zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Zalovani 1/, 2/ nemaju Ziadne odvodené pravo
k predmetnému bytu. S nebohym zalobcom neviedli spolo¢ni domacnost, casto boli
v rozhddanom vztahu. Konflikty, ktoré medzi nimi existovali priviedli nebohé¢ho zalobcu
k tomu, ze v byte nebyval. Z bytu sa neodstahoval dobrovolne, jeho povodny umysel vsak
takyto nebol. K tomu, Ze prevazne byval a takmer trvale sa zdrziaval v nehnutel'nosti na N.
doviedlo nebohého zalobcu aj spravanie sa a konflikty so zalovanym 1/. Predmetny byt, ktory
bol bytom vojenskym, stratil povahu vojenského bytu, stal sa bytom obecnym, zalovanym 1/,
2/ nevzniklo prdvo najmu, pretoze s nebohym Zalobcom neviedli k 1.1.1992 spolo¢nu
domacnost’. Zalovanym 1/, 2/ ale vzdy prinaleZalo k predmetnému bytu pravo byvania, ktoré
sa nemohlo pretransformovat’ na pravo ndjmu. Takymto osobam vSak zdkon poskytuje
ochranu vo forme prava byvania a pokial maju predmetny byt na navrh prenajimatela
pripadne vlastnika podla § 126 OZ vypratat,, je dovodné zistovat’ ich bytové pomery v Case
tohto rozhodnutia. Ked’ze zalovanému 1/ nevzniklo pravo najmu ale v predmetnom byte byval
od roku X., nastahoval sa sem spolu s rodi¢mi a byval tu vlastne nepretrzite doposial’ a to od
roku X. iso svojou rodinou, ¢lenmi svojej domacnosti ainé¢ byvanie nikdy nemal ani
v sucasnosti nema, dospel teda k zaveru, ze zalovanym 1/, 2/ patri bytova nahrada vo forme
nahradného bytu prihliadnuc na pocet ¢lenov ich rodiny, ¢lenov ich domacnosti. To bol dovod
pre¢o zmenil rozsudok sudu prvého stupna a ulozil Zalobcovi zabezpecit' zalovanym 1/, 2/

bytova nahradu vo forme primerané¢ho ndhradného bytu.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli zalovani 1/, 2/ dovolanim. Pripustnost’ dovolania
odvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Navrhli zrusit' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Poukazali na skutoc¢nost’, ze odvolaci sid pochybil, ked’ sa nezaoberal pravnym posudenim
veci a nepouzil spravny pravny predpis, totiz zakon ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych
pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a bytovymi nahradami a to v ustanoveni § 1 ods. 5
uvadza, ze povahu sluzobného bytu straca byt vtedy, ked’ ndjomca sluzobného bytu prestal
vykonavat’ pracu na ktort je najom sluZzobného bytu viazany a prenajimatel’ do 3 mesiacov
nevypovedal najom. Teda ak prestal nebohy R. P. byt vojakom z povolania dilom X. a
prenajimatel’ podl'a zistenia sudu nedal vypoved’ z bytu, byt stratil charakter sluzobného bytu

a preto opustenim spolo¢nej domacnosti nebohym zalobcom mu zaniklo pravo najmu
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k spornému bytu. Odvolaci sud v tejto suvislosti porusil princip spravodlivého procesu a
rovnosti zbrani, ked’ opomenul v rdmci dokazovania vyhodnotit’ pripis bytovej agentury
rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. Prav. 12/2006 zo dia 1.6.2006, ktorym
upravil svoje povodné oznamenie v konani pred Okresnym sidom Trnava a uviedol, Ze
uvedeny byt na ul. V. nie je majetkom Slovenskej republiky v sprave bytovej agentury rezortu
MO SR, ale majetkom Obce P., z toho dovodu nemozno jednoznacne potvrdit’ jeho charakter.
Na zistenie skutkového stavu je potrebné preskimat’, ¢i bol R. P. v sluzobnom pomere ku diiu
nadobudnutia G¢innosti zékona ¢. 189/1992 Z.z. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s
najmom bytov a bytovymi nahradami v zneni neskorsich predpisov, t.j. ku diu 13.5.1992.
Tym, ze sa konajaci sud tymto dokazom nezaoberal, porusil ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. — konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci a to v uz nazna¢enom smere a nespravnej aplikacii spravneho pravneho predpisu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanych 1/, 2/
zamietnut. Poukazal na skutoCnost, ze dna 31.8.2007 zalobca ako opravneny vlastnik
previedol byt ¢. X. nachddzajuci sa na V. kiipnou zmluvou — V. na R. M., nar. X., bytom
M. P.. Ziadal preto, aby dovolaci siid v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. pripustil zmenu

ucastnika tak, aby namiesto doterajSiecho zalobcu M. B. vsttpil R. M..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v Obc¢ianskom
stdnom konani. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud porusil princip spravodlivého procesu
arovnosti zbrani, ked’ opomenul v rdmci dokazovania vyhodnotit' pripis bytovej agentiry
rezortu Ministerstva obrany SR ¢. prav.-12/2006 zo dna 1.6.2006, ktorym upravil svoje
povodné oznamenie v konani pred Okresnym sudom Trnava auviedol, Ze ,,uvedeny byt
na ul. V. nie je majetkom Slovenskej republiky v sprave bytovej agentury rezortu Ministerstva
obrany SR, ale je majetkom Obce P.. Z tohto dovodu nemozno jednoznacne potvrdit’ jeho
charakter. Na zistenie skutkového stavu je potrebné preskiimat, ¢i bol R. P. v sluzobnom
pomere ku ditu nadobudnutia ¢innosti zdkona €. 189/1992 Z.z. o Giprave niektorych pomerov
stivisiacich s ndjmom bytov a bytovymi nahradami a zneni neskorsich predpisov, t.j. ku diu
13.5.1992%, Tym, zZe konajuci sud sa tymto dokazom nezaoberal, porusil ustanovenie § 241
ods. 2 — teda konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie

VO veci.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je vSak zrejmé, ze odvolaci sud sa touto
skutonostou zaoberal, o ¢om svedCia aj jeho zavery, ze iSlo o byt rezortu Ministerstva
vnutra, ktory bol prideleny nebohému Zalobcovi ako vojakovi z povolania. Byt bol majetkom
obce ale ani tak organizécia, ktord byt pridelila, nestratila pravo za UCinnosti

predchadzajuceho Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31.12.1991 podat’ navrh na zrusenie
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prava uzivat' predmetny byt, k comu ale nedoslo. Preto ditom 1.1.1992 sa pravo nebohého
R. P. pretransformovalo na najom, byt bol vyradeny z evidencie vojenskych bytov a potom
mal R. P. prdvo na to, aby s nim vlastnik Mesto P. ako s ndjomcom bytu uzavrelo zmluvu
o prevode vlastnictva bytu. Zalovanym 1/, 2/ nevzniklo pravo ndjmu, pretoze s nebohym
zalobcom neviedli k 1.1.1992 spolo¢ni domécnost’. Teda tvrdenie dovolatel'ov, Ze konanie

pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou konania neobstoji.

Dovolatelia namietali, Zze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Napadnutym rozhodnutim pri zodpovedani otazky vlastnictva k predmetnému bytu
pre nebohého R. P., a tym aj existencie vlastnickeho prava u Zalobcu, krajsky sud nepochybil,
takze s takymto pravnym nazorom sa stotoznuje aj dovolaci sud a k uz vyslovenym

argumentom este dodava.

Podla § 871 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika pravo osobného uzivania bytu
a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich k byvaniu vzniknuté
podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku ditu a¢innosti tohto zékona (zakon ¢. 509/1991 Zb.)

sa meni dilom U¢innosti tohto zdkona na najom.

Podl'a § 871 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa osobné uzivanie bytov sliziacich
k trvalému ubytovaniu pracovnikov organizacie meni na najom sluzobného bytu, pokial tieto
byty spliiuji kritéria ustanovené zakonom pre sluzobné byty; pokial tieto podmienky nie st

splnené, meni sa takéto osobné uzivanie na najom.

K zdkonnej transformdacii prava osobného wuzivania bytu trvale urCeného pre
ubytovanie pracovnikov organizicie na ndjom sluzobného bytu ku ditu 1.1.1992 doslo za
predpokladu, Ze byt spiiial kritéria stanovené pre sluzobné byty ustanovenim § 7 a 8 zakona

¢. 102/1992 Zb., hoci zékon, ktory tieto kritéria urcuje, nadobudol t¢innost’ 5.3.1992. Utelom
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ustanovenia § 871 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika bolo upravit’ priamo zo zakona (ex lege)
premenu existujuceho prava osobné¢ho uzivania bytu trvale urCeného pre ubytovanie
pracovnikov organizicie na najom sluzobného bytu a to k datumu 1.1.1992. Logicky sa preto
toto ustanovenie vztahovalo len na pravne vztahy, ktoré k uvedenému datumu uz vznikli
a trvali. Ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona ¢. 102/1992 Zb. potom mieri na najomné vztahy
k sluzobnym bytom novovznikajice na zaklade ndjomnych zmlav. Pre zaver, ze zakonna
transformécia podla § 871 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika predpokladala existenciu zaviazku
najomcu vykonavat’ pre prenajimatela prace, na ktoré je nidjom sluZzobného bytu viazany,
nemozno najst oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni a nezodpoveda ani zmyslu a tcelu
zékona ¢. 509/1991 Zb., ktorym bol s ucinnostou k 1.1.1992 novelizovany zékon
€. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Vojenské byty podla § 68
ods. 1 bod 1 bytového zdkona mali povahu bytu trvale ur€eného pre ubytovanie pracovnika
organizacie v zmysle § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Zb. a nemohlo k nim preto vzniknit' pravo
spolo¢ného uzivania bytu manzelmi; vzhl'adom k tomu neprichadza u tychto bytov v tvahu
zékonna transformacia na pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi (§ 871 ods. 1 OZ). Pravo
osobné¢ho uzivania bytov sluziacich k trvalému ubytovaniu pracovnikov organizacie
sa k 1. janudru 1992 zmenilo na ndjom sluzobného bytu, pokial tieto byty spliiovali k tomuto
datumu kritéria stanovené zvlaStnym zidkonom pre sluzobné byty (§ 7 a § 8 zakona
¢. 102/1992 Zb.). Pokial’ zakonné predpoklady pre sluzobné byty splnené neboli, zmenilo sa
osobné uZivanie na prosty najom (§ 871 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika). I v poslednom

uvedenom pripade bol vyluceny vznik prava spolocného najmu bytu manzelmi.

Odvolaci sud preto vec spravne pravne posudil vo vsSetkych aspektoch a jeho

rozhodnutiu nemozno vyslovit pochybenie. Preto dovolaci sud dovolanie Zalovanych

zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Zéaverom je potrebné uviest, ze dna 31.8.2007 Zzalobca M. B. previedol byt
¢. X. nachadzajuci sa na V. (ktory je predmetom sporu) kiipnou zmluvou — V. na R. M.,
nar. X., byvajuceho M. Bela 4665/5, P.. V dovolacom konani nastala teda pravna skutocnost’,
s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav, o ktorych sa kona (§ 92 ods. 2 O.s.p., § 243c
O.s.p.), preto v zahlavi rozhodnutia odvolacieho sidu je uvedeny ako zalobca R. M., byvajuci

v P..
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V dovolacom konani neboli Zalovani 1/, 2/ GspeSni a pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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