Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 135/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ M., bytom V., 2/ J., bytom P., 3/ 1., bytom M., navrhovatelia 1/ a 2/
zastipeni navrhovatelom 3/, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad v Prievidzi,
Marianska €. 6, Prievidza, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 30. oktdbra
2007 ¢. OPU-6/2007-4320-Ben, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 11Sp 42/2007-16 zo dna 12. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢. k. 11Sp 42/2007-16 zo dia 12. marca 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'om néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedenym

v zéhlavi tohto rozhodnutia potvrdil. Navrhovatelom néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani napadnutého

rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchédzajuceho mal preukdzané, Ze v danej
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veci zalovany spravny organ rozhodol tak, ze navrhovatelia ako Ziadatelia a opravnené osoby
nespiiiaji podmienky podla § 3 ods. 1, pism. m/ a 1/ zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. o navratenie
vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len restituény zakon) anepriznal im vlastnictvo ani pravo na nahradu k pozemkovej
nehnutelnosti parc. ¢. X. vkat. tz. N. po ich pravnom predchodcovi apdévodnom
spoluvlastnikovi J., ktory bol ich otcom. Podl'a ndzoru krajského stidu spravny organ v danej
veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa
so vsetkymi nadmietkami navrhovatelov. Konstatoval, ze v konani bolo preukdzané, ze
vlastnictvo pdvodného vlastnika preslo na $tat na zdklade vyvlastnenia Ziadanej nehnutel'nosti
rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Prievidzi €. Vyst. 2134/1976-618 zo dna 1. jala
1976 za stanovenu nahradu 607,20.-K¢s, priCom vyvlastnitel’ bol povinny ndhradu zlozit' do
tischovy na Statnom notarstve v Prievidzi v pripadoch dediéstva alebo inych tiarch, avsak
ulJ. neslo o takyto pripad apreto spravny organ dovodne predpokladal, Ze ndhrada bola
vyplatend. Poukazal na to, ze dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona bolo
na navrhovatel'och, ktori boli povinni nielen v€as uplatnit’ svoj narok, ale aj preukazat
skutoCnosti podla § 3. Uviedol, Ze pokial navrhovatelia Ziadali navratenie vlastnictva
z restituénych titulov podla § 3 ods. 1, pism. j/, 1/, m/ restitucného zakona, uz samotné
uvedenie restitu¢nych titulov sved¢i o tom, ze boli v dokaznej ntidzi. Podl'a nazoru krajského
sudu navrhovatelia svojim protichodnym tvrdenim o pravnych désledkoch prechodu Ziadane;j
nehnutel'nosti na $tat alebo inu pravnicktl osobu sa dostali do pozicie nevierohodnych a ich
tvrdenia su ucelové v snahe ziskat’ spéat’ nehnutelnost’ aj v rozpore so zdkonom. Poukézal na
to, Ze navrhovatelia najskor nespochybiiovali vyplatenie nahrady, ak uplatnili ndrok podla § 3
ods. 1, pism. 1/ restituéného zdkona a zrejme uvazovali, Ze ak tento restitucny titul neprejde
budu tvrdit, Ze ndhrada nebola vyplatena. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu mal za to, ze odporca dostatocne a spol'ahlivo zistil skutkovy

stav veci a rozhodol v sulade so zakonom.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznal, pretoze boli v konani neuspesni.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zadkonnej lehote odvolali navrhovatelia
ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, aby ich

restituénému naroku bolo vyhovené. Uviedli, ze zcelého popisu v zdkladnom materiali,
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ako aj zich odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu jasne vyplyva, Ze svoj narok
opieraju o skutocnost’, Ze parcela bola vyvlastnend bez vyplatenia nahrady. Nesuhlasili
so zistenim krajského sudu, ze v priebehu konania tvrdili, Ze Ziadand nehnutel'nost’ bola
vykupena, pretoze v priebehu celého konania uvadzali, Ze nehnutelnost’ bola vyvlastnena.
Poukazali na to, Ze povazovali za povinnost’ oznadmit’ spravnemu organu, ze prinajmensom
Cast’ ziadanej parcely existuje a nikdy nebola vyuzita na ucel, na ktory bola vyvlastnena.
Namietali, ze vObec nebola skimana podstatnd skutocnost, ato, Ze za vyvlastnent
nehnutelnost nebola vyplatend nahrada. Dalej dovodili, Ze podla ich nazoru preukézali

skuto¢nosti naroku podrla § 3 restitu¢ného zékona.

Odporca navrhoval rozsudok stdu prvého stupiia v plnom rozsahu potvrdit'.

S dovodmi uvddzanymi v odvolani navrhovatel'ov nesthlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskumal rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice
v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu na zdklade opravného prostriedku
navrhovatel'ov na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktorym
spravny organ im nepriznal navratenie vlastnictva a ani ndhradu k ziadanému pozemku
v zmysle ustanoveni restitucného zakona, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu a konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu prechddzalo, najmd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vyporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo postudenie restituéného naroku
navrhovatelov na navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku v intencidch ustanoveni

reStituéného zakona.
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Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku modze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukdze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Podl'a § 3 ods. 1, pism. j/, m/, I/ restitu¢ného zdkona opravnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu v dosledku:
J) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
1) vyvlastnenia za nadhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila na tcel, na ktory
bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania néahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitu¢ného zakona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitucny ndrok na pozemkovom turade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného
zékona a sucasne preukdzala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2 tohoto zédkona, ako aj Ze Ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnickd osobu v désledku skutoénosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 reStituéného zakona, prdvo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie ndhrady si oprdvnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5
ods. 1 oznafeného zdkona (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku diiu odnatia mali
charakter pody podla § 1 ods. 1 tohto ziakona ako aj, ze ziadané¢ nehnutelnosti neboli

vydané podl'a zékona o pode (zékon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zadkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom

zneni.



5 1 Szo 135/2008

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zdkona platia vSeobecné

predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢&. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najméd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu orgdnu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho orgdnu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré

majui vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a preto jeho pravny nazor bol skutkovo apravne spravny, z ktorych dévodov boli
splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého stupiia podla

§ 2509 ods. 2 O.s.p.

Z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupna, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho orgéanu, odvolaci sud zistil, ze navrhovatelia,
ako opravnené osoby si dia 8.1.2004 uplatnili na Pozemkovom trade v Prievidzi v zmysle
reStituéného zdkona narok na navritenie vlastnictva k pozemku parc. ¢. X. vedenom
kat. iz. N. v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., ktord bola odiatd povodnému vlastnikovi J., ich
otcovi, rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Prievidzi €. Vyst. 2134/1976-618 zo dna

1. jala 1976 o vyvlastneni za stanovenu nahradu 607,20.-K¢s.

Obvodny pozemkovy turad v Prievidzi rozhodnutim zo dna 30.10.2007
& OPU-6/2007-4320-Ben vyslovil, e navrhovatelia nespiiiaju podmienky uvedené v § 3
ods. 1, pism. 1/, m/, restitu¢ného zakona, nenavratil im vlastnictvo k Ziadanej nehnutel'nosti
aani im nepriznal prdvo na ndhradu. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva,
ze spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze navrhovatelia

nesplnili zdkonné podmienky ustanovené¢ v § 3 restituéného zdkona, z ktorych dévodov
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nebolo mozné im prinavratit’ vlastnictvo alebo priznat’ finanéni nédhradu za ziadany pozemok.
Uplatnenie naroku navrhovatel'ov na zaklade dvoch réznych restitu¢nych titulov podla § 3
ods. 1, pism. 1/ a m/ v pripade, Ze sa jedna o jedno vyvlastiiovacie rozhodnutie a totoznu

parcelu, ktora bola tymto rozhodnutim vyvlastnend v celosti, povazoval za rozporuplné.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupnia spravny organ
v danej veci si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skuto¢ny stav azo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéver.Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, ze navrhovatelia si uplatnili reStituény narok na Zziadané
pozemky v zédkonnej lehote podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona, avSak nepreukézali,
7e ziadany pozemok parc. ¢. X. vrozhodnej dobe preSiel do vlastnictva Statu alebo inej

pravnickej osobe v dosledku pravneho dovodu ustanoveného v 3 ods. 1 restituéného zékona.

Zaver spravneho organu, ako aj sudu prvého stupiia, ze navrhovatelia v danej veci
nepreukazali splnenie zakonnych podmienok podla § 3 ods. 1, pism. 1/, m/ aj odvolaci sud

povazoval za skutkovo a pravne spravny.

Pokial navrhovatelia v konani tvrdili, Ze splnili zdkonné podmienky v zmysle
ustanoveni restitu¢ného zakona, bolo ich povinnostou podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku
predlozit’ spravnemu organu alebo mu navrhnat také dokazy, ktoré by spdsobom vylucujiicim
akékol'vek pochybnosti ich tvrdenia potvrdzovali. Nesplnenie si tejto povinnosti malo
za nasledok neunesenie dokazného bremena sposobujice neprihliadnutie na takéto tvrdenia.
Spravny orgéan postupujic podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne zistoval skutony
stav vo veci, priCom z listinnych dokazov tvrdenia uvadzané navrhovatelmi v Ziadosti
o navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady k pozemku sa nepreukédzali. Sucasne
z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze spravny organ konal v sucinnosti

s navrhovatel'mi a ich zastupcom.

Odvolaci stid nemohol prihliadnut’ na namietky navrhovatelov, Ze sud prvého stupna
aani spravny organ nevenovali dostatocni  pozornost podstatnej skutocnosti,
ze za vyvlastneni nehnutel'nost’ nebola vyplatena nahrada, pretoze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze spravny organ sa touto skuto¢nostou zaoberal, vykonal dokazovanie dotazmi
na $tatny archiv, avSak so zadovazenych dokladov tvrdenie navrhovatel'ov Ziadnym sposobom

sa nepreukazalo. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vyvlastiovaciecho rozhodnutia
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vyplyva, Ze vyvlastnitel je povinny zlozit nahradu do Statnej sporitelne v Prievidzi
a poziadat” Statne notarstvo v Prievidzi o jej prevzatie do uschovy v tych pripadoch, ak sa
jednéd o dedi¢stvo alebo st pozemkovoknizné tarchy, inak vyplati vyvlastnenym odplatu
v hotovosti. Pravny predchodca navrhovatel'ov J. mal vo vyvlastiiovacom rozhodnuti uvedent
presnu adresu a v jeho pripade sa nejednalo o dedi¢stvo, ani o tarchy, z ¢oho mozno vyvodit
dévodny zaver, Ze nahrada mu bola vyplatend. V materidloch tykajtcich sa vyvlastiiovacieho
konania MNV v Prievidzi €. 2134/1976-618 sa nenachadzaju Ziadne listiny, ktoré by sa tykali
vyhrad povodnych vlastnikov ohladom vyplatenia finan¢nej nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti. Navrhovatelia nepredlozili aani nenavrhli Zziaden dokaz, ktory by
spochybiioval vyplatenie finan¢nej ndhrady, okrem tvrdenia, Ze ich rodi¢ia ich informovali o
tom, Ze ndhrada za vyvlastnené pozemky im nebola vyplatend. Zo skutkovych zisteni teda aj
podl'a ndzoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom spravneho organu je mozné vyvodit’ zaver,
ze pravnemu predchodcovi navrhovatelov ndhrada za vyvlastnené pozemky vyplatend bola.
Na tvrdenia navrhovatelov nebolo mozné prihliadnut’, pretoze akékol'vek subjektivne
presvedcenie o existencii urcitej skutocnosti, pokial’ nevyplyva z objektivnych okolnosti, trpi

vadou nepreukazanosti.

Spravny bol taktiez zaver sidu prvého stupna, ako aj spravneho organu, pokial
poukazovali na to, Ze uplatnenie ndroku navrhovatelov na zaklade dvoch rdznych

reStituénych titulov podla § 3 ods. 1 pism. I/ a m/ restitu¢ného zékona, je rozporuplné.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia samotnym uplatnenim restitu¢éného
naroku na navratenie vlastnictva na zéklade dvoch réznych restituénych titulov podla § 3
ods. 1, pism. I/ am/ vylucovali existenciu skutocnosti, Ze ndhrada za vyvlastneny pozemok
ich prdvnemu predchodcovi nebola vyplatend. Pokial Ziadali navratenie vlastnictva
k pozemku podla § 3 ods. 1, pism. 1/ (opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory preSiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v dosledku vyvlastnenia za nédhradu,
ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena), takymto
uplatnenim potvrdzovali pravdivost’ skutoc¢nosti, ze nehnutelnost, ktord bola vyvlastnena
ich pravnemu predchodcovi, bola vyvlastnena za nahradu. Samotné takéto uplatnenie naroku
vyluCuje dovodnost’ naroku podla § 3 ods. 1, pism. m/ (opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presSiel na $tat alebo na int pravnicki osobu v dosledku

vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady).
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Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zéveru, ze ked’ Krajsky sud v Trencine
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1
potvrdil.

Odvolaci std navrhovatelom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze im nevzniklo

pravo na ich ndhradu v dosledku ich neuspechu v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsedkyia senatu



