Najvyssi sud 7 ECdo 179/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Tatra - Leasing,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Hodzovo namestie ¢. 3, zastipenej Advokatska kancelaria
JUDr. Margita Lonska, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Medved'ovej ¢. 32, proti povinnému P.
C., bytom K. o vymozZenie 2 404,80 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 5 Er 911/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 27. jina 2013 sp. zn. 10 CoE 211/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie opravnencjod mieta.

Povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala dna 27. jula 2011 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exeklicie na vymozenie sumy 2 404,80 Eur s prisluSenstvom. Uviedla, ze exeku¢nym titulom
je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym stidom v Bratislave
so sidlom v Bratislave, Venturska ¢. 14, z 28. februara 2011, sp.zn. 1099/11, ktorym bola
odporcovi (povinnému) P. C. ulozena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke (opravnenej) Tatra -
Leasing, s.r.o. sumu 2 404,80 Eur s prisluSenstvom. Stdny exekutor nasledne poZiadal

Okresny sud Piestany o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Piestany uznesenim z 29. oktobra 2012 ¢. k. 5 Er 911/2011 - 34 ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruenti sudu dna
2. augusta 2011, zamietol. Vychadzal zo zistenia, Zze dna 10. marca 2010 bola medzi
opravnenou a povinnym uzavretd leasingova zmluva, ktoru posudil ako spotrebitel'sku
zmluvu. Rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v leasingovej zmluve podla nazoru sudu

znemoziuje spotrebitelovi (povinnému) vyrieSit’ pripadny spor medzi Gcastnikmi inak, ako
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v rozhodcovskom konani. Ttto dolozku si spotrebitel’ (povinny) nedojednal individualne a pri
jej akceptacii nemal na vyber vzh'adom na jej spojenie s d’alSimi vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy. Sud dospel k zaveru o neprijatelnosti takto formulovanej
rozhodcovskej dolozky, ktora spdsobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zdkonnika a ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy ¢. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skym zmluvach
nekald. Rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, prieci sa dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z nej je taktiez v rozpore s dobrymi mravmi a principmi
ochrany spotrebitel’a, akékol'vek plnenie priznané rozhodcovskym sudom na zaklade takejto
rozhodcovskej doloZzky je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dovodov
sud podl'a § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s § 45 zakona ¢&. 244/2001 Z. z.
o rozhodcovskom konani ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie ex offo zamietol.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. juna 2013 sp. zn.
10 CoE 211/2013 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu, Ze dand rozhodcovska dolozka je neprijatel'nou podmienkou v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. 1/ Obcianskeho zékonnika, ktord je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika neplatna. Uviedol, ze exekuény sud nemoze rezignovat na moznost’
odopretia vykonania exektcie na podklade titulu odporujiceho zakonu. Za znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran treba vzdy povazovat také pravne
postavenie spotrebitel’a, ktoré mu nedovol'uju alebo znacne obmedzujt uplatiiovanie narokov,
ktorymi sa doméha riadneho plnenia zo zmluvy. Ochrana pred neprijateI'nymi podmienkami
sa vzt'ahuje iba na tie spotrebitel'sk¢ zmluvy, pri uzavierani ktorych spotrebitel nemoze
ovplyvnit’ ich obsah, teda ktoré su vopred pripravené, naformulované. Sud prvého stupna
vyvodil spravny zaver o tom, Ze zmluvnd podmienka v Standardnej formularovej zmluve
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora
nebola spotrebitel'om individuilne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitel’a, aby spory
s dodéavatel'om riesil vylu¢ne rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zdklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie

poverenie pre exekutora.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla
uznesenie odvolaciecho sudu a wuznesenie sudu prvého stupnia zruSit a vec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania odovodnila ustanovenim
§ 237 pism. f/ ag/ O.s.p., tvrdiac, Zze postupom stdov jej bola odnatd moznost konat
pred sudom. Namietala, ze stdy nemohli na zéklade nim ,,vykonaného dokazovania“
objektivne dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam pre vyslovenie zaveru, Ze rozhodcovsky
rozsudok je zaloZzeny na zmluvnom dojednani, ktoré predstavuje neprijatel'ni podmienku
tykajicu sa v rozhodcovskej dolozke obsiahnutej Vv leasingovej zmluve ¢. 11100256
uzatvorenej 11. marca 2010 medzi opravnenou a povinnym.. K tymto skutkovym zaverom
dospel prvostupiiovy sud bez akéhokol'vek dokazovania. Mala za to, ze nekalost
rozhodcovskej dolozky bola odvolacim sidom postdend predcasne bez nalezitého skutkového
zistenia, bez moznosti aby vkonani mala moznost navrhovat dokazy, Co zaklada
nezékonnost' napadnutého rozhodnutia. Namietala tiez, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je arbitrarne a nepreskiimatel'né, pretoze zZiadnym spdsobom nereaguje na namietky a tvrdenia

opravnene;j.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as opravnend zastipend v zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O .s. p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.

je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
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uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Ui€astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze opravnena namietala vadu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., t. j. Ze sudy jej v konani odiali moznost’ pred saidom konat’.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odnime moZznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia ¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
0.s.p. namieta porusenie jej prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych

dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
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dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred sidom konat’ a k poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd malo podla jej ndzoru dojst nezakonnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢im jej sudy

odopreli pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu)
odvolaci std i exeku¢ny std splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. |.
vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiuce
7o zékona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zadkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materialnu nevykonatel'nost’ (nezdvaznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel’ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exekuc¢nom konani skiimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania

%

ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,zdkon o
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rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu
byt aj iné subjekty, nez spotrebitel’, priCom sa v nich premieta klasické rimska pravna zésada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti
skamat’ a spochybniovat’ rozhodcovski zmluvu a tym aj prdvomoc rozhodcovského stdu
v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli
by nadbyto¢né), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked ucCastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani,
je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto
exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napiia prikaz vyplyvajici z principu

ochrany prav spotrebitela.

V preskumavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednand a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoziovali. Z leasingovej zmluvy
uzavrete] medzi opravnenou a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy v ¢l. VIIL. tejto zmluvy. Dovolaci sad
sa stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi sidy v exeku¢nom konani odovodnili nevyvazenost
dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie preto neodnali opravnenej moznost

konat’ pred sudom.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje

za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na sidne konanie spiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusni judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava [(dalej len ,, ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na ziklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (Ucastnika) bola dand odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dal$i proti Franctzsku
z 19. februara 1998, staznost’ & 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.

IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04
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vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého
stupfia sa v principe modze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sid postacujuco
oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym nadviazal na rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory ako
vecne spravny potvrdil. Podl'a dovolacieho sidu nizsie sudy dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdoévodnenie ako celok spiiia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v om vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychéadzali
aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamdti, ze konanie
pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organickl
(kompletizujucu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovani judikataru ESLP.
V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sudu prvého
stupna, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne
Zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfiia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté —

tvori jeden celok.

Dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnovala aj § 237 pism. g/ O.s.p. (rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat). Z obsahu dovolania vSak blizSie tento dovolaci dovod neoddvodnila a ani neuviedla,
na zdklade akych skutocnosti tento dovolaci dovod uplatiiuje. Dovolaci sud vzhl'adom
na uvedené vysSie preskumal aj tento dovolaci dovod, existencia tejto vady vSak nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal ndvrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2015

JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



