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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti zalovanému H.. I.T. J., byvajicemu v O., T.. I’. E.
XX, zastipenému JUDr. Erikom Sablatarom, advokatom v Bratislave, Holi¢ska 13, o vypratanie bytu,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24 C 296/2009, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 10 Co 110/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 23.
novembra 2017 ¢. k. 24 C 296/2009-225 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ a protokolarne odovzdat’
zalobcovi sluzobny byt ¢. 6, nachadzajuci sa na 4. p., vchod I. E. C.. XX, v O., zapisany na LV ¢&.
XXXX, okres O. H., obec: O. - m. ¢. S. B, katastralne tizemie S. B., stup. ¢. XXXX, orientac¢né ¢islo
XX, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
bez naroku na bytova nédhradu, a to do 15 dni odo dila prévoplatnosti rozhodnutia, a zaroven priznal
zalobcovi voci Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 126 ods. 1, 2, § 676 ods. 1, 2, § 703, § 709, § 710 ods. 2 a § 712a ods. 9
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™), § 29 ods. 2, § 29 ods. 3
pism. a/ zadkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.*), § 1 ods. 1, 3 a 4 zikona ¢. 189/1992 Zb. o uprave
niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a bytovymi ndhradami v zneni neskor$ich predpisov
mal z vykonaného dokazovania, najmi z rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I z 1. oktobra 2012 ¢.
k. 3 C 23/2010-77 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2014 sp. zn. 8 Co
552/2013, jednoznatne za preukazané, Ze Zalovany uziva predmetny S$tvorizbovy byt sdm a bez
pravneho dovodu, nakolko i§lo o nijom sluzobného bytu viaZuci sa na existenciu sluzobného pomeru
najomcu, ktory vykondva pracu, na ktortl je ndjom bytu viazany, pricom sluzobny pomer zalovaného u
zalobcu zanikol na zaklade jeho vlastnej ziadosti 30. juna 2006, a ked’ze i§lo o ndjom na dobu urciti,



podla zakona mu nepatrilo ani pravo na bytovi nahradu (§ 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika) s tym,
ze ak zanikne najom bytu (§ 710 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) plati, Ze neprichadza do tvahy ani
aplikacia § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ako sud prvej inStancie uzavrel, Zalovany nemd néarok
uzivat’ sluzobny byt zalobcu s tym, Zze od uvedeného obdobia ubehlo viac ako 11 rokov, odkedy si
zalovany mohol zabezpecit nahradné byvanie, avSak zalovany preukazatelné doposial zneuziva
moznosti, ktort sluZzobné byty ponutkaji, a sice relativne nizke najomné. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 31. januara
2019 sp. zn. 10 Co 110/2018 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil a rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa v celom
rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozsudku, spliajicim vietky poziadavky § 220 ods. 2 C.s.p., v ktorom sa spravne a
presved¢ivo argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pradvnym posudenim veci. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
odvolaci sud nespravne pravne vec posudil a tak aj nespravne rozhodol a preto ma jeho rozhodnutie
vadu, dosledkom c¢oho je nespravne rozhodnutie v neprospech zalovaného. Podl'a nazoru dovolatela,
najomna zmluva bola uzavreta v ¢ase, ked prenajaty byt nemal charakter sluzobného bytu a rozhodnutie
odvolacieho sudu tak privadza zalovaného do zlej existen¢nej situdcie, ktorti nedokéze riesit. Z tychto
dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom studu prvej in§tancie zrusit’.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V prejednavanej veci Zalovany neSpecifikoval, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania - t. j.
¢i z doévodu uvedeného v ustanoveni § 420 C.s.p. alebo § 421 ods. 1 C.s.p., ale len vo vSeobecnosti
odkazal na ustanovenie § 419 C.s.p. V zmysle § 428 C.s.p. je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych
dévodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dévod (resp.
doévody) vymedzit' spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. Uvedené je podstatné a smerodajné aj
pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s dispoziénou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Preto ak dovolanie nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p., tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za
nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

12. Pokial’ zalovany v dovolani namieta, ze odvolaci stid nezohl'adnil platnost’ najomnej zmluvy uzavretej
v Case, ked’ predmetny byt nemal charakter sluzobného bytu, z obsahu jeho podania (¢l. 11 ods. 1 a §
124 ods. 1 C.s.p.) mozno uzavriet, ze namieta nespravne pravne posudenie veci, a teda ak sudy zalobe
vyhoveli, do§lo z ich strany k omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom len, ak sa tyka takej pravnej (a nie skutkovej) otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), alebo je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), pricom dovolatel’ je povinny
tento dovolaci dovod vymedzit' tak, Ze uvedie prdvne posudenie veci, ktoré poklad4d za nespravne, a
uvedie, v ¢om spociva tato nespravnost (§ 432 ods. 2 C.s.p.). V preskumavanej veci podla nazoru
dovolacicho sudu zalovany zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil
uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom) spésobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 C.s.p., nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ani neuviedol, v ¢om spoc¢iva
nespravnost’ jej rieSenia, ale iba predostrel nové skutkové tvrdenia (skutoCnosti) a dokazy
spochybiiujiice dovodnost’ naroku Zalobcu, hoci Civilny sporovy poriadok uplatnenie takychto novych
prostriedkov procesnej obrany v dovolacom konani nepripuasta (§ 435 C.s.p.). Absenciu takej nalezitosti
dovolania - ako uz bolo dovolacim sidom uvedené - povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre
jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného, ktorého dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. (§ 447 pism. f/ C.s.p.), odmietol.

14. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy dovolacicho
konania mu vS$ak najvy$$i sud nepriznal, nakolko mu ziadne preukazatel'né nevznikli (vid’ R 72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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