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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. februara 2016 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a
JUDr. Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému Mgr. Y. V., pre obzvla$t zivazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 09. jula 2015, sp. zn. 4 To 40/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. Y. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 20. méja 2014, sp. zn. 2 T 36/2013, bol obvineny Mgr. Y. V.
uznany vinnym zo spachania obvzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel’ spolo¢nosti Y. so sidlom v C. v timysle ziskat' peniaze od leasingovej spolo¢nosti dna
27.3.2006 v F. v sidle leasingovej spolo¢nosti N. uzatvoril s touto spolo¢nostou kipnu zmluvu ¢. XY a
zmluvu o finanénom leasingu ¢. XY, predmetom ktorych boli predaj a spitny leasing automatického
stroja na opracovanie radius segmentu model C. vyr. €islo C., rok vyroby XXXX v celkovej
obstaravacej cene 9 615 610,50 Sk, nadobudnutie ktorého obzalovany predstieral predlozenim
sfalSovanych dokladov o jeho kupe od spolo¢nosti H. - dodacieho listu ¢. 60100604 zo dia 15.3.2006 a
prehlasenim o vlastnictve majetku zo dna 15.3.2006, ako aj fakturou spolo¢nosti H. ¢. 601010 zo dia
15.3.2006 v sume 215 000 €, ktort spolo¢nost’ Y. nikdy nezaplatila a rovnako tak danovych dokladov,
obsah ktorych sa nezhodoval s dafovymi dokladmi, ktoré predlozil daflovému uradu, a to aj napriek
tomu, ze predmetny stroj nikdy nevlastnil, na zéklade ¢oho leasingova spolocnost’ dia 29.3.2006
poukazala na ucet spolo¢nosti Y. ¢. XY sumu 6 559 885,50 Sk, ktort obzalovany z vi¢sej casti minul
pre svoju potrebu a z Casti pouzil na ¢iastoénu thradu splatnych zavéizkov svojich spolo¢nosti, ¢im
obzalovany ziskal na tikor spolo&nosti N., so sidlom M., ICO XY majetkovy prospech vo vyske 6 559
885,50 Sk (217 748,31 €).

Za to mu bol podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Tr.



zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden)
rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného N., s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo
veciach ob¢iansko-pravnych.

Na podklade odvolania obvineného proti tomuto rozsudku Krajsky std v Bratislave uznesenim z 09. jula
2015, sp. zn. 4 To 40/2015 podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho Y. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu (v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupna) vcas podal
obvineny Mgr. Y. V. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. teda s odévodnenim, ze bolo zdsadnym spdsobom poruSené jeho pravo na
obhajobu a Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani namietal i konanie na sude prvého stupna, ked’ze vytykané pochybenia podla neho neboli
napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (§ 374 ods. 3 Tr. por.).

V bliz§om zdévodneni dovolania obvineny v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. namietal predovSetkym nespravnost’ skutkovej vety o vine rozsudku sudu prvého stupna
spoc¢ivajicej v nespravnom ustaleni vySky spdsobenej $kody, ktora podla jeho nazoru nezodpoveda
skuto¢nosti a ma vplyv na pravne posudenie jeho konania.

Za zasadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolatel povazoval
skutoénost’, ze krajsky sud mal vec zrusit' a vratit' okresnému sudu na d’alSie dokazovanie o vyske
sposobenej $kody. Svoje priznanie, ktoré je zaloZzené v spise, oznacil za neplatny pravny ukon, ktory
urobil v tiesni po tom, ako mu to poradil jeho vtedajSi obhajca. Podl'a ndzoru jeho obhajcu bolo potrebné
preukazat’, ¢i z hladiska kontradiktornosti boli svedkovia po zmene prévnej kvalifikacie v roku 2012
vSetci opatovne vypocuti.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vydal rozsudok, ktorym vyslovi porusenie
zakona v jeho neprospech, rozhodnutim krajského stdu v ustanoveni § 319 Tr. por., a v konani ktoré
mu predchédzalo v ustanoveni § 374 ods. 3 Tr. por., § 371 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., a suCasne zrusi
citované rozhodnutia stidov obidvoch stupiiov vo vyroku o vine a treste a prikaze Okresnému sudu
Bratislava I, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi a
poskodenej strane.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, ze zistenie skutkového stavu veci v sulade so zdkonom je vylu¢ne vecou sudov prvého a
druhého stupiia. Dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nie je zo zdkona oprévneny
sktimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.). Konstatovanie rozporov medzi r6znymi vypoved’ami
toho isté¢ho alebo viacerych svedkov, ich odstranovanie a hodnotenie je imanentnou a neoddelitelnou
sucastou ustalovania skutkového stavu veci, ¢im je vyli¢end ingerencia dovolacicho sidu do tohto
procesu. Rovnako tak je otazkou rydzo skutkovou, a nie pravnou, aj ustalenie vysky Skody spdsobenej
trestnym c¢inom. Podla jeho nazoru neobstoji ani dovolacia nadmietka obvineného o kontradiktornosti
konania nezopakovanim vyslichov vSetkych svedkov po oznameni o zmene pravnej kvalifikacie. Touto
skuto¢nost'ou nedoslo k prisnej§iemu pravnemu posudeniu stthaného skutku (pravne posudenie bolo



zmenené na trestny ¢in rovnako prisny), a preto nedoslo ku kvalitativnej zmene obsahu obhajobnych
prav obvineného (zmena pravnej kvalifikacie nezalozila dovod nutnej obhajoby osoby, ktord dovtedy
nemala obhajcu a pod.) a predmetnd zmena sama osebe nemohla mat’ ziaden vplyv na zakonnost’
dovtedy vykonanych dokazov. Zdoéraznil, ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o vine obvineného, ako
to vyplyva zo zapisnic z hlavného pojednavania a odévodnenia prvostupnového rozhodnutia, vychadzal
vyluéne z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani. Jedinou vynimkou je svedok R. U., ktorého pri
vysluchu na hlavnom pojednédvani 14. marca 2014 konfrontoval na navrh prokuratora s jeho vypoved’'ou
z pripravného konania, ktord vSak bola uskuto¢nena 08. novembra 2012, t. j. po ozndmeni zmeny
pravnej kvalifikdcie. Rovnako tak odvolaci sud pri posudzovani skutkového stavu veci vychadzal
vyluéne z ikonov uskutoénenych na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupna.

Podl'a nazoru prokuratora rovnako tak neobstoja ani vyhrady dovolatela tykajice sa nepravneho
pravneho posudenia zisteného skutku alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.
Ustalenie vysky sposobenej Skody ako kvalifikacného momentu nesporne vychadzalo z povahy
uplatnenej pravnej kvalifikacie. Dovolatel’ naplnil zakonné znaky trestného ¢inu podvodu suvisiaceho so
zmluvou o spitnom leasingu tym, Ze predlozil poskodenej organizacii rdzne, pravde nezodpovedajiice
doklady, na zaklade ktorych tato spolo€nost’, stic v omyle v otazke splnenia podmienok na uzatvorenie
zmhuvy, zmluvu s dovolatelom skutocne podpisala a dia 29. marca 2006 previedla v jeho prospech
sumu 6.559.885,50 SKK (217.784,31 eur). Tato (podvodne vyldkand) suma predstavuje z
trestnopravneho hladiska vysku Skody spdsobenej trestnym c¢inom, ¢o spravne konStatovali oba
konajice sudy. Vyska sposobenej $kody ako kvalifikacného momentu nemusi byt, a spravidla ani nie je,
totozna s vySkou naroku poskodeného uplatiiovaného v adhéznom konani, nakol’ko na tento maju vplyv
akékol'vek d’alSie platby, ¢i uz akontacia uhradzana pred samotnym poskytnutim leasingového uveru
(predstavujuca naklady trestného ¢inu neznizujice vysku spésobenej $kody v hmotnopravnom zmysle),
leasingové splatky a pod.

Z hladiska trestného prava hmotného sa tak konajuci sid pri ustalovani pravnej kvalifikdcie konania
dovolatel'a nedopustil Ziadnej nespravnosti.

So zretelom na uvedené uviedol, ze dovolanie obvineného nepovazuje za dovodné.

Vyjadrenie krajského prokuratora najvyssi stid zaslal na vyjadrenie obvinenému i jeho obhajcovi, aby sa
v urcenej lehote k nemu vyjadrili.

Obvineny v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu prokuratora k nim podanému dovolaniu uviedol, ze podla
jeho nazoru st nim uplatnené dovolacie dovody dané a poukazal na listinné dokazy, ktoré takyto zaver
oddvodiiuju.

Najvyssi suad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému uzneseniu stidu druhého stupna je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne
splia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/,
pism. ¢/ ani pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v§ak dospel k zaveru, ze dovolanie podané
obvinenym Mgr. Y. V. nie je dévodné.

Obvineny v prvom rade namietal dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda nespravne
pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie stidu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to



v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pri¢om takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto stvislosti vSak treba podotknut’, ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedeného dovolacieho dévodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého, pripadne druhého stupna a dovolaci sid uZ nie je opravneny zisteny skutok skiimat’
ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o
dokazoch vykonanych sudmi nizSieho stupiia a ich hodnoteni, ktoré st predpokladom pre ustélenie
skutkovych zaverov. Uvedené vyplyva predovSetkym z charakteru dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory je uréeny k naprave vyslovne zakonom uvedenych procesnych a
hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna,
ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt skuto¢ne len vynimo¢nym
prelomom do inStitutu pravoplatnosti, ktord v pozicii zakladnej vlastnosti stidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavdznost, ako prejavy stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v
prévnom State.

Z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok (nesprévnost’ skutkovej vety, nevykonanie potrebnych
dokazov a nezistenie spravnej vysky Skody) vyplyva, Ze smeruju proti spravnosti a Uplnosti zistené¢ho
skutku (vysSke sposobenej Skody), rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania, preskiimavanie
ktorych je v zmysle uvedeného dovolacim sidom nepripustné.

In medias res namietaného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud
uvadza, ze po preskumani veci nezistil v rozhodnutiach sudov niz§ich stupnov také pochybenia, ktoré by
znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle uvedené¢ho ustanovenia. Z vymedzenia skutku tak, ako
bol ustaleny stidom prvého stupna, je jednoznacné, Ze je trestnym ¢inom a Ze obvineny napil jeho
skutkovu podstatu tak, ako je vymedzena v Trestnom zakone, teda k nespravnej aplikacii prava zo
strany sudu nedo$lo, ¢o napokon pri preskimavani prvostupiiového rozhodnutia skonstatoval aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvého stupiia i sidu odvolacieho, su v tomto zmysle plne v stlade so
zakonom.

Z obsahu predloZeného spisu mozno zistit, Zze na uéet Y., ktorej bol obvineny konatelom vedeny v M.,
po tom ako sa obvineny dopustil konania uvedené¢ho v skutkovej vete prvostuptiového rozsudku, bola
29. marca 2006 prevedend od poskodenej organizacie N. suma 6 559 885,50 Sk (217 748,31 €).

Obvineny d’alej namietal zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

PoruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37
Tr. por. Ide obzvlast’ o situdciu, ked’ obvineny po urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek
tomu, Ze ho mal mat, a zarovei organy Cinné v trestnom konani alebo sid v tomto Case redlne
vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, priCom
intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’ stupen zasadnosti, teda takéto porusenic musi kardinalnym,
kIi€ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné préavo branit’ sa proti
tvrdeniam obzaloby.

Dovolatel’ tvrdil, Zze jeho pravo na obhajobu bolo zasadne porusSené tym, Ze nebolo vykonané dalSie
dokazovanie k vyske sposobenej Skody, svoje priznanie, ktoré je zalozené v spise, oznacil za neplatny
pravny ukon, ktory urobil v tiesni po tom, ako mu to poradil jeho vtedaj$i obhajca, a po zmene pravnej
kvalifikacie v roku 2012 neboli opitovne vypocuti vSetci svedkovia.



Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vo¢i Mgr. Y. V. bolo 16. marca 2010 zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie pre trestny Cin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. a 17.
septembra 2012 bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze jeho konanie sa bude
posudzovat’ ako obzvla$t zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Za
obidva trestné Ciny zdkon ustanovuje trest s rovnakou trestnou sadzbou. V priebehu vykonavania
doékazov v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani bol obvineny zastupeny obhajcom, ktory bol
pritomny pri vykonani vSetkych dokazov o ktoré sud oprel vyrok o vine obvineného. Obhajca
obvineného bol pritomny aj na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu, na ktorom ziadne dokazovanie
vykonané nebolo.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného Mgr. Y. V. nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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