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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. X., byvajuceho v W., zastupeného
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom v Michalovciach, Nam. osloboditelov ¢. 10, proti Zalovanému Petit
Press, a. s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska ¢. 12, ICO: 35 790 253, zastipenému PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., so sidlom v PreSove, Masarykova ¢&. 13, 1CO:

36 492 086, konajucou prostrednictvom advokata JUDr. Patrika PalSu, o ochranu osobnosti s navrhom
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, vednej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12 C
84/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2014 sp. zn. 6
Co 351/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany Je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania 117,14 eur v Iehote 3 dni na
ucet PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o., so sidlom v Presove,
Masarykova ¢. 13.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov (po tom ¢o rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 9. jula 2009 ¢.k. 5 C
17/2008-157 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 27. septembra 2011 sp. zn. 6 Co
316/2009 bola zalovanému pravoplatne uloZzena povinnost’ ospravednit’ sa zalobcovi v denniku W. a v
denniku G. spdsobom vo vyroku uvedenym a po prikdzani veci na dalSie konanie Okresnému stdu
TrebiSov uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 18. maja 2012 sp. zn. 4 NcC 13/2012 na dalSie
konanie) rozsudkom z 5. oktobra 2012 ¢.k. 12 C 84/2012-293, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 50.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvyS$nej Casti (49.581,76 eur - pozn. dovolacicho stidu) Zalobu zamietol a ziadnemu z G¢astnikov
nahradu trov konania nepriznal. V obsiahlom odévodneni svojho rozhodnutia uviedol doslovny obsah
zaloby, pisomnych vyjadreni ucastnikov konania, svedeckych vypovedi svedkov vypocutych Okresnym
sudom Michalovce, odovodnenia rozsudku Okresného sudu Michalovce a odovodnenia rozsudku



Krajského sudu v KoSiciach a s poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacicho sudu vo vztahu
k vySke ndhrady nemajetkovej ujmy uviedol, Zze sa nestotoziiuje s narokom uplatnenym Zzalobcom,
pretoze do zasahu osobnostnych prév zalobcu a k jeho nasledkom tak, ako st uvedené v zalobe, nedoslo
vylu¢ne len ¢lankami zalovaného, ale aj odvysielanim prispevku v relacii V. televizie Q. 14. januara 2008.
Tvrdenie zalobcu, ze v relacii nebolo uvedené jeho meno a preto nemala dosah na zniZenie dostojnosti
zalobcu, nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Sud poukazal na vypovede svedkov, ktori relaciu
sledovali a zaroveil sa oboznamili s ¢ldnkami uverejnenymi v dennikoch Zalovaného, ako aj na samotnu
vypoved’ a podania Zalobcu, z ktorych je jednoznacne zrejmé, ze bezprostredne po uverejneni ¢lankov,
zalobca ako aj ostatné osoby, uz nemali Ziadne pochybnosti o tom, Ze informacie ziskané zo sledovania
relacie sa vztahovali prave na osobu Zalobcu. Zalobca nepreukéazal, e by potom, ¢o sa predmetné
denniky odvolali na obsah relacie V. aj s uverejnenim jeho mena vo svojich ¢lankoch, vydala televizia Q.
vyhlasenie alebo iny druh spravy, v ktorom by presved¢ivo argumentovala, Ze jej prispevok sa netykal
osoby Zzalobcu, tak ako to uviedli denniky Zalovaného. Pri rozhodovani o vy$ke uhrady nemajetkovej
ujmy preto sud musel vziat do uvahy, Ze k nasledkom, ktoré vznikli u Zalobcu uverejnenim
nepravdivych informacii prispeli minimalne rovnakou mierou prispevky relacie V. odvysielanej televiziou
Q. 14. januara 2008 a ¢lanky v dennikoch Zalovaného uverejnené bezprostredne po odvysielani relacie.
Zaroven vychadzal z toho, Ze v predmetnych ¢lankoch sa uvadzali ohl'adne zalobcu skutoc¢nosti, ktoré
sa mali odohrat’ v cCase, ked bol Zalobca prezidentom Policajného zboru Slovenskej republiky.
Informécie uvedené v clankoch boli zverejnené priblizne 7 rokov potom, ¢o Zalobcovi zanikla tato
funkcia a odvtedy uz zalobca nebol v Ziadnej funkcii s celoStatnou pésobnost’ou a situacia by bola ina v
ase, ked by v takej funkcii posobil. Zalobca neuviedol, v akej vyske by Ziadal nahradu nemajetkovej
ujmy za predpokladu, ze by bol v €ase zverejnenia predmetnych informécii vo funkcii s celoStatnou
posobnostou a aky vplyv na uréenie vySky nemajetkovej ujmy mé mat’ skuto¢nost, ze k zverejneniu
nepravdivych informacii malo doéjst’ az po 7 rokoch od obdobia, ked’ doslo k zaniku tejto funkcie.
Zalobca dosah tychto skuto&nosti v Zalobe, ani v priebehu konania na nim uplatiiovanti vy§ku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vobec nezdovodnil. Std v§ak musel na tieto zavazné skuto¢nosti prihliadnut’
a vychadzat’ z toho, Ze Zalobca by si zrejme uplatiioval rovnaku vySku naroku na nédhradu nemajetkovej
ujmy aj za predpokladu, ze by bol vo funkcii s celostatnou pésobnostou. Ked’ze k nasledkom suvisiacim
so znizenim ddstojnosti osoby Zalobcu doslo nielen obsahom ¢lankov Zalovaného v jeho dennikoch, ale
aj prispevkom odvysielanym v relacii V. televizie Q. a tiez z dovodu, Ze k uverejneniu nepravdivych
informacii doSlo v cCase, ked uz 7 rokov zalobca nevykonaval ziadnu funkciu s celoStatnou
pdsobnost’ou, priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur a vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked’ pre pouzitie ustanovenia § 142
ods. 1 ani ods. 3 O.s.p. nevidel dovod.

Na odvolanie Zalobcu len do trov konania a odvolanie Zalovaného do vyhovujicej Casti tykajiicej sa sumy
50.000 eur Krajsky std v KoSiciach vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupiia potvrdil v asti
tykajucej sa sumy 20.000 eur, v Casti tykajicej sa sumy nad 20.000 eur do sumy 50.000 eur zmenil tak,
ze Zalobu zamietol a rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v Casti, ktorou bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 20.000 eur povazuje rozsudok sudu prvého stupna za vecne spravny
a preto v tejto Casti s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdzuje, v
prevysujucej Casti do sumy 50.000 eur vSak sud prvého stupiia neposudil vec spravne po pravnej
stranke. Stotoznil sa so zadverom sudu prvého stupiia, Ze konanie Zalovaného, ktory publikoval v denniku
W. a v G. ¢lanok pod nazvom ,,Statny Gradnik sa stretol s mafianmi®, vyvolalo negativny obraz o osobe
zalobcu, bolo v nom uvedené, ze zalobca sa podielal na pasovani cigariet ako byvaly funkcionar policie,
exprezident policajného zboru, bol v flom oznaeny menom a priezviskom, ¢o treba jednoznacne
hodnotit’ ako neopradvneny zasah do osobnostnych prav zalobcu. Uverejnenim predmetné¢ho ¢lanku v
denniku W. s celoslovenskou posobnostou a regionalnom denniku G. bola vyvolana negativna reakcia v
Sirokom okoli Zalobcu, pricom s negativnymi nasledkami sa museli vyrovnavat’ aj jeho najbliz$i pribuzni.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
postupoval dosledne v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika a nalezite zohladnil
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj vsSetky okolnosti, za ktorych doslo k z&sahu do
osobnostnych prav zalobcu. Zhodnotenim jeho intenzity, trvania, a rozsahu nepriaznivych nasledkov



vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho spoloCenské postavenie a postavenic v mestskom
zastupitel'stve - zastupca primatora, ako aj ohlas na neopravneny zasah tak, ako ho posudil okresny sud,
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a rovnako dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené
predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika.
K namietke odvolatel'a, ze sud prvého stupna dostatoéne nezohladnil tu skuto¢nost, ze Zalovany sa
ospravedlnil Zalobcovi v predmetnych dennikoch, a teda uz toto ospravedlnenie bolo prostriedkom, ktoré
je postacujuce, odvolaci sud uviedol, ze ¢lanok v denniku W. a v G. bol zdsahom do osobnostnych prav
a ospravedlnenie malo byt len prostriedkom, ktory mal zmiernit jeho dopad. Poskytnutim
ospravedlnenia na zdklade rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 27.
septembra 2011 vSak nenastal stav, ako by k zasahu nikdy nedoslo. Uviedol, Ze Zalovaného treba
povazovat’ za ,nositela* slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvySena ochrana (privilegované
postavenie) poskytovand novindrom. Obsahom ¢lanku boli nepochybne veci dolezit¢ho verejného
zaujmu. ISlo o veci, o ktorych su novinari v stlade so svojimi ulohami a poslanim v demokraticke;j
spolo¢nosti opravneni a povinni informovat. Je pravdou, Ze ¢lanok informoval o otazkach legitimneho
verejného zaujmu, o stretavani sa Statnych turadnikov s mafianmi a o podiele organov policie na
»paSovani cigariet“. Aj pri zohladneni tejto stranky veci ale nemozno prehliadnut’ pripustné medze
realizicie slobody prejavu a prava na informacie, ktoré boli v pripade zalobcu prekrocené zalovanym
zverejnenim informacii nepravdivych, neuplnych a pravdu skreslujicich. Predmetny ¢lanok mal
negativny dopad na viaceré osobnostné prava zalobcu (meno, osobnu ¢est, dostojnost’, bezithonnost’ a
spolo¢ensku vaznost’) a zasiahol aj do jeho osobného a spolo¢enského postavenia spdsobom, pri ktorom
bola sadom prvého stupna priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch neprimeranému zasahu a
nim vyvolanym dosledkom. Odvolaci sud zdoraznil, Ze urenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby je v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vecou volnej uvahy sudu, ktora ale musi byt odévodnenda, musi mat’ zaklad v
skutkovych zisteniach, ku ktorym sa dospelo v priebehu dokazovania. Priznana vyska tejto nahrady
musi byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, $irke a oblasti negativneho dopadu,
moznostiam elimindcie dosledkov) vzniknutej ujmy a musi zohl'adiiovat’” okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto
do tychto prav zasiahol. Nahrada priznana podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ma plnit' nielen
funkciu satisfakénti (poskytnit’ zadostucinenie v peniazoch tam, kde sama moralna satisfakcia
nevyjadruje dostatoénit podstatu zdsahu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo), ale aj kompenzaéni
(nahradit’ vzniknutd ujmu) a preventivno-sankénui na toho, kto do chranenych osobnostnych prav
zasiahol ma posobit’ tak, aby sa v budicnosti vyhol obdobnym zidsahom do chranenych osobnostnych
prav (t.j., médid nemd odradzat’ od §irenia informacii, ma ich ale viest' k tomu, aby ne$irili nepravdivé,
difamacné a urazajuce informacie). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
nezohl'adnil pri ureni vySky nemajetkovej ujmy uvedené interpretacné vychodiskd. Pri uvahach o
primeranej nadhrade nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi spocivala tato tivaha na logickych faktoch a
zohl'adiiovala individualitu daného pripadu, ale pri ur¢ovani jej vySky nezohladnil interpretacné pravidla
uvadzané v judikature Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze priznana
nahrada vo vyske 20.000 eur je primerana utrpenej ujme na osobnostnych pravach Zalobcu a tato vyska
v tomto konkrétnom pripade zohl'adnuje v zasade vySku nahrad priznavanych sidmi v inych obdobnych
pripadoch. Pravne posudenie primeranosti moralneho zadostucinenia v danom pripade Zzalobcovi
okresnym sudom vo vyske 20.000 eur (vo forme relutarnej satisfakcie) povazuje odvolaci sid nielen za
primerané, ale aj za spravne. Zdoraznil, ze zalobca je osoba vSeobecne znama verejnosti, lebo ide o
byvalého funkcionara policie (exprezidenta policajného zboru). Naviac, po odideni z policajného zboru
zalobca sa angazoval v samosprave a zastaval funkciu zastupcu primatora v Meste W.. Nielen vo funkcii
(ex)prezidenta policajného zboru, ale aj vo funkcii z&stupcu primatora mesta sa predpokladd dobra
povest, Cest, seridzne spravanie, vaznost’, dostojnost’ a respekt, u ktorych je uz len z etického hladiska
vylucené stretavanie sa s mafianmi, podielani sa na paSovani cigariet a podobne. Argumentaciu
zalovaného, Ze Zalobcovi by nemala byt poskytnuta ziadna nemajetkova ujma v peniazoch, lebo
postacujuce je ospravedlnenie, ktoré mu bolo uverejnené v spominanych dennikoch, povazoval odvolaci
sud za neopodstatnentl, lebo tito argumentacia nevystihuje dostato¢ny tcel a zmysel § 13 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika. Osobitne to, Ze penaznad nadhrada za spdsobent nemajetkovu ujmu je
opodstatnena vzdy vtedy, ak sama moralna satisfakcia je nepostaujica. Odvolaci sud dospel k zaveru,



ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia a vy$ka nahrady v sume
20.000 eur je primerana zésahu do osobnostnych prav zalobcu a okolnostiam, za ktorych k nemu doslo
a v prevysujucej Casti je zaloba neopodstatnend s prihliadnutim na interpretacné vychodiska uvadzané v
judikatare Eurépskeho studu pre l'udské prava, a preto v tejto Casti zmenil rozsudok studu prvého stupiia
podla § 220 O.s.p. a Zzalobu v prevySujicej Casti zamietol. Vo vztahu k napadnutému vyroku
tykajicemu sa nahrady trov konania s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze priznaniec nahrady
trov konania v plnom rozsahu len ¢iasto¢ne tispeSnému ucastnikovi je v pripade, ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od tvahy stdu, predpoklada urcenie vysky naroku sudom postupom podl'a ustanovenia
§ 136 O.s.p. Uvaha stidu sa mozZe tykat’ len skutkovych poznatkov o vyske plnenia, nemdze sa spajat’ so
zakladom uplatneného naroku a ani s jeho pravnym posudenim. Tato uvaha mé zaklad v hmotnom
prave, ktoré upravuje vySku urcitych narokov len vymedzenim pravne relevantnych kritérii a tito vysku
ponechéva na rozhodnutie konkrétnym okolnostiam pripadu, z Coho vyplyva, Ze odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o trovach konania spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok odvolacicho
sudu zrusit' a vec mu vratit na dal§ie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p., ked’ napadnuté rozhodnutie povazuje za postup, ktorym sa mu odnala moznost’ konat’
pred sudom, pricom odvolaci sud naviac vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. podla dovolatela je potrebné vidiet v tom, ze sud prvého
stupna v konani nevykonal Gplne pre konanie a spravne rozhodnutie zasadné a dovolatelom navrhnuté
dokazy, ktoré mu podla nazoru dovolatela vyplyvali ako povinnost’ vykonat’ nie len z dovodu jeho
navrhu na ich vykonanie, ale aj z dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p., pricom sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, preco ,,pominul dékazy* vykonat, ked
svedkov predvolal a sid sa s touto namietkou nevyporiadal. Namietal, Ze predmetny ¢lanok nevyvolal
zasah do osobnostnych prav zalobcu. Nesuhlasi s nazorom sudu, ze existencia Spravy Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky sa nepotvrdila. Touto spravou disponoval redaktor P., ktorého vSak sud
nevypocul napriek takému navrhu a napriek tomu, Ze ho predvolal na pojednévanie, ten sa vSak stdu
ospravedlnil. Tymto postupom sud odial Zalovanému moznost’ konat' pred sudom. V tejto suvislosti
zopakoval namietky uvadzané uz v priebehu predchadzajuceho konania vo vztahu k svojmu navrhu na
vykonanie tohto dokazu, ako aj namietky tykajice sa na vykonanie dokazovania vysluchom dalSich
navrhovanych svedkov (Q., I. a B.). Kedze odvolaci sid sa nevyporiadal s tymito namietkami
uvadzanymi v dévodoch odvolania, tymto postupom mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Sudy
v§ak vec aj nespravne pravne posudili ¢o zaklada vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
predmetny ¢lanok bol monitoringom televiznej relacie, ktora vychadzala z oficialnej Spravy InSpekcie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a zaoberala sa stretnutim $tatneho uradnika - riaditela istej
sekcie D. (nie zalobcu) s osobami (mafianmi), ktoré boli hl'adané policiou Slovenskej republiky pre
vrazdu. Na rozdiel od televizie v zavere ¢lanku bola uvedend informacia poskytnutd B., Ze na paSovani
cigariet sa podla spravy podielali viaceri zaCastneni aj byvali funkcionari policie, aj exprezident X..
InSpekcia ministerstva vnltra spravu preverovala, Ziadne dokazy proti policajtom vSak nezistila.
Publikovanim predmetnych ¢lankov dovolatel’ realizoval svoje pravo na slobodu prejavu sposobom,
ktory je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®). Obsahom ¢lanku Zalovany preukézal, ze vo vztahu k zalobcovi neboli
preukazané ziadne dokazy vo vztahu k odvysielanej relacii. Z toho dovodu je potvrdzujiici rozsudok
odvolacicho stdu vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch nezakonny a protiistavny. S
poukazom na jednotlivé rozhodnutia ESP, Ustavného stdu Slovenskej a Ceskej republiky dovolatel
uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Vo vzt'ahu ku konaniu o
ochrane osobnosti fyzickej osoby poukazal znovu na jednotlivé nalezy Ustavného sudu Slovenskej a
Ceskej republiky a rozhodnutia ESCP vo vztahu k slobode prejavu a periodickej tladi, z ¢oho vyvodil
zaver, ze v prejednavanej veci k zasahu do osobnostnych prav zalobcu predmetnym ¢lankom nedoslo.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut, pretoze Zalovany okrem dovolania podal aj navrh na
obnovu konania, v ktorom poukazuje na anonymnu Spravu o vySetrovani InSpekciou Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktort prilozil aj k predmetnému dovolaniu. Touto spravou sa vsak sud



vysporiadal uz v tomto konani. Zalobca zddraznil, Ze v konani na ochranu osobnosti dokazné bremeno
zatazuje zalovaného. Aj keby existovala oficidlna sprava Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je
nepripustné zverejnenie mena Zalobcu bez jeho sthlasu v suvislosti s paSovanim cigariet, pretoze zalobca
nebol odsudeny ani obvineny za takuto trestni ¢innost. Stdy vykonali v predmetnej veci rozsiahle
dokazovanie, preto nie je dovodna namietka tykajuca sa nevykonania dokazovania vysluchmi svedkov.
Namietal, Ze zalovany v dovolani uvadza rovnaké dévody ako v odvolani, s ktorymi sa vyporiadal uz
odvolaci stid. Ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v sume 117,14 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as G¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacicho
sudu. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl.
0.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V
zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim zalovaného (ktory rozsah svojho dovolania nevymedzil, av§ak posudzujic podanie podla jeho
obsahu - § 41 ods. 2 O.s.p.) je napadnuty len potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, t.j. vyrok,
ktory nevykazuje znaky ziadneho z vys$sie uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z §
238 O.s.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretelom na obsah dovolania dovolaci sud dalej
skumal, ¢i procesna pripustnost dovolania zalovaného nevyplyva z § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.



Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevys$li najavo.

Zalovany v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.. So zretelom na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tohto tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu suidom bola odnata moznost’ pred nim
konat. Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania postupom studu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom, ide
vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom a to najmi pravo predniest’ (dophit, ¢i dopliovat) svoje navrhy, vyjadrit' sa k
rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznaéit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu davat’ v rdmeci vysluchu otdzky ucastnikom
(svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci (¢L. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118
ods. 1, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
doésledkom porusenia prava Géastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces.

Podstatna ¢ast’ dovolacich namietok Zalovaného sa tyka procesu dokazovania a spravnosti vyhodnotenia
vykonaného dokazovania, z ¢oho vyvodzuje vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zalovany videl
odnatie jeho moznosti konat’ pred suidom v tom, Ze sud nevykonal nim navrhované dékazy a vykonané
dokazy (predovsetkym vysluchy svedkov) nespravne vyhodnotil.

Z judikatary Eurépskeho studu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (II. US 85/006).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja (por. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 III. US
171/2006).

I ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje pravo na spravodlivé stidne konanie, neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo sposob, ktorym maju byt postidené. Ani Ustava neupravuje pripustnost’
dokazov, ale ponechava jej tipravu na prislusné zdkony. Vyznam dékazov a potrebnost’ ich vykonania su
otazky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite.



Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho stidneho konania, v ramci ktorého si sid vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v obé&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania, a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (por. tieZ uznesenia najvyssiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo
36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby std vykonal ten - ktory dokaz) méze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia,
nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (por. R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustné (por. R 125/1999).

Dovolatel’ nesuhlasi so zdvermi sudov, Ze neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze svojim ¢lankom
nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a nespdsobil mu ujmu na jeho osobnostnych pravach. Podla
jeho nazoru bolo prave na zalobcovi, aby on sam preukazal, ze mu vznikla nemajetkova ujma a
poskytnuté ospravedlnenie bolo nepostacujuce.

Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tyka bremeno tvrdenia a bremeno dokazu, je vzdy dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. V
preskimavanom pripade bol touto normou § 13 Obcianskeho zakonnika. Treba vSak zdoraznit, Ze bez
ohl'adu na to, ¢i sudy toto ustanovenie interpretovali spravne alebo nespravne, resp. ¢i svoje rozhodnutia
zalozili na spravnych alebo nespravnych zaveroch o uneseni dokazného bremena, namietka zalovaného
sa tyka okolnosti, ktora nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p..

Kons$tantna judikatura najvysSicho sudu zastava nazor, Ze nespravne hodnotenic dokazov nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012). Do obsahu zakladného prava podla €L 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ti€astnika konania vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. (por. R 42/1993). Z
prieskumnej povahy dovolacieho konania a z jeho charakteru vyplyva, Ze dokazovanie sa v fiom
nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dékazy
vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Ci uz teda vysledky dokazovania boli suidmi vyhodnotené spravne alebo nespravne, nemohlo to mat’ za
nasledok procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ by bola opodstatnena namietka dovolatela, ze sudy rozhodli bez toho, aby zistili vSetky
rozhodujuce skutkové okolnosti (predovsetkym zabezpeCenim Spravy Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ako aj vysluchmi svedkov P., Q., I. a B.), mohla by sa tato namietka tykat’ nanajvys tzv. inej
vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (teda nie procesnej vady v zmysle § 237
O.s.p., ktord vylucne by v danom pripade mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania Zalovaného). Ako uz ale
bolo uvedené, tzv. ind procesna vada nezaklada pripustnost’ dovolania.

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zaloZit’ ani pravne zavery, na ktorych zalozili study
svoje rozhodnutia (por. R 54/2012).

Dovolatel' d’alej tiez tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom



posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale m6ze byt GspeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada
(por. R 54/201 a tiez napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Najvyssi sud konStatuje, Ze i keby tvrdenia dovolatel'a o nespravnosti pravnych zaverov, na ktorych
spociva napadnuté rozhodnutie, boli pripadne opodstatnené (dovolaci stid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykand okolnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z vysSie uvedenych dovodov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v prejednavane]
veci je dovolanie Zalovaného procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby sktimal spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islil. Dovolaci sud mu priznal nahradu
spoc¢ivajuicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred stidmi niz§ich stupfiov) za 1 ikkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 13. oktobra 2014 [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 184/2013 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska™)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby
uril podla § 10 ods. 8 wvyhlasky vo vyske 91,29 eur, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods.
3 vyhlasky (t.j. 8,04 eur)] a dafiou z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 119,19
eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil len sumu 117,14 eur, dovolaci sid mu priznal ndhradu trov
dovolacieho konania len v uplatnenej vyske.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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