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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: FENESTRA Sk, spol.
s 1.0., Priemyselna 17, Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, zastupeného advokatskou kancelariou Matejka
& Haluska s.r.o., Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO: 47 257 415 proti zalovanému: Datiovy trad Nitra,
Damborského 5, Nitra, o spravnej Zalobe zo dna 19.09.2016 proti opatreniu - oznameniu Zalovaného ¢.
103526078/2016 zo dia 18.07.2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11 S/216/2016-58 zo dna 13. septembra 2017 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.
Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému narok na uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie:
I. Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym pravoplatnym rozsudkom Krajsky sad v Nitre ( d’alej len ,, krajsky sud alebo spravny
sud“ ) zrusil ozndmenie Daniového uradu Nitra o pouziti nadmerného odpoctu ¢. 103526078/2016 zo
dia 18.07.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 191 ods. 1 pism . d) SSP z dévodu,
Ze toto oznamenie je nepreskimatelné, pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

2. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud poukazal na to, ze skor ako pristupil k preskiimaniu oznamenia
zalovaného zo dnia 18.07.2016, zaoberal sa aj namietkou, ¢i napadnuté oznamenie moze byt predmetom
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Z oznamenia zalovaného dna 18.07.2016 vyplyva, Ze
nadmerny odpocet, ktory vznikol Zalobcovi za zdafiovacie obdobie .méj 2013 sa pouZije na uhradu
danovych nedoplatkov za iné zdanovacie obdobie, t.j. neddjde k vrateniu tejto sumy nadmerného
odpoctu zalobcovi podla § 79 Zakona o DPH. Oznamenie Zalovaného je teda aj naprick neformalnej
povahe rozhodnutim s u¢inkami v majetkovej sfére zalobcu a preto je sposobilym predmetom stidneho
prieskumu.



3. Spravny sud po preskimani danovych priznani, ktoré podal Zalobca ako danovy subjekt na dani z
pridanej hodnoty za zdailovacie obdobie m4j 2013 zistil, Ze zalobca ako datiovy subjekt podal dve riadne
danové priznania, a to prvé riadne danové priznanie, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet v sume
4.689,71 eur a druhé riadne danové priznanie, v ktorom uviedol vlastni daflovii povinnost' v sume
17.574,71 eur. Uvedené skuto¢nosti nespochybiiuje ani zalovany s tym, ze na druhé riadne danové
priznanie neprihliadol (podla jeho tvrdenia uvedeného vo vyjadreni k Zalobe).

4. Podl'a nazoru sudu zalobca zvolil pri podani dafiového priznania za zdafovacie obdobie maj 2013 na
dani z pridanej hodnoty nespravny postup, ak podal dve riadne dafiové priznania, a to od zaciatku
mesiaca maj 2013 do zacatia reStrukturalizacného konania a od zacatia reStrukturalizacného konania do
konca mesiaca maj 2013. Uvedena skutoCnost’ (reStrukturalizacia) nema vplyv na podanie danového
priznania. Takyto postup mohol zalobca zvolit' v zmysle zdkonnych ustanoveni len v pripade, ak by bol
na neho vyhlaseny konkurz. V doésledku tohto pochybenia zalobcu (podanie dvoch riadnych danovych
priznani na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2013) a po upozorneni spravcu dane, Ze
nepodal za m4j 2013 danové priznanie v sulade s ust. § 77 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, podal dodato¢né danové priznanie, nakol’ko v systéme
zalovaného nebolo mozné spracovat’ dve riadne daniové priznania za to isté zdanovacie obdobie, Co tiez
nebolo v konani sporné. V dodato¢nom dafiovom priznani za maj 2013 uviedol zalobca vlastnu daniova
povinnost’ v sume 12.885,- eur a nadmerny odpocet odpocitany od vlastnej dafiovej povinnosti podla §
79 danového poriadku v sume 12.885,- eur (ku ktorej dospel tak, ze z vlastnej dailovej povinnosti, ktort
uviedol v druhom riadnom danovom priznani za maj 2013 v sume 17.574,71 eur odpocéital nadmerny
odpocet, ktory si uplatnil v prvom riadnom daniovom priznani za méj 2013 v sume 4.689,71 eur) s tym,
ze vlastnd daflova povinnost’ na thradu je 0,- eur. Spravca dane v8ak v ozndmeni o pouziti nadmerného
odpoctu zo dia 18. 07. 2016 uvadza ako danovy nedoplatok Zalobcu (okrem sankéného troku v sume
861,98 eur) i vlastni danovi povinnost v sume 6.866,57 eur vyrubeni v podanom dodato¢nom
danovom priznani za maj 2013 v povodnej sume 12.885,- eur. Nie je zrejmé, o aka vlastni danovi
povinnost’ v sume 6.866,57 eur (z povodnej sumy 12.885, eur) by sa malo jednat,, ked’ Zalobca v prvom
danovom priznani za zdaiiovacie obdobie mdj 2013 uviedol nadmerny odpocet v sume 4.689,71 eur, v
druhom riadnom danovom priznani uviedol vlastni dafiovil povinnost’ v sume 17.574,71 eur a nadmerny
odpocet v sume 17.574,71 eur odpoéitany od vlastnej danovej povinnosti, pricom v dodato¢nom
danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie uviedol nadmerny odpocet v sume 12.885,- eur a
nadmerny odpocet v sume 12.885,- eur odpocitany od vlastnej dafiovej povinnosti s tym, ze vlastna
danova povinnost’ na thradu je v sume 0,- eur.

5. Tiez poukazal na to, ze sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, ze Zalovany ako spravca dane
vydal dina 16. 08. 2016 oznamenic o pouziti nadmerného odpoc¢tu (konanie o spravnej zalobe proti
tomuto ozndmeniu sa viedlo pod sp. zn. 11S/240/2016 ), ktorym Zzalobcovi oznamil, Ze nadmerny
odpocet v sume 2.473,06 eur vzniknuty na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2016
pouzie na uhradu danového nedoplatku, a to vlastnej dafiovej povinnosti Zalobcu na zaklade
dodato¢ného danového priznania za zdanovacie obdobie m4j 2013 v pdvodnej vyske 4.689,71 eur. Dia
20. 09. 2016 zalovany vydal d’al§ie oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu (konanie o spravnej zalobe
proti tomuto oznameniu sa viedlo pod sp. zn. 11S/242/2016 ), ktorym zalobcovi oznamil, Ze nadmerny
odpocet za zdafiovacie obdobie jin 2016 v sume 4.706,24 eur (ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jun 2016) sa pouzije na thradu danového nedoplatku, a to vlastnej danovej
povinnosti na dani z pridanej hodnoty v sume 597,85 eur a 4.108,39 eur na zaklade podaného
dodato¢ného danového priznania za zdanovacie obdobie maj 2013 zo dna 18. 02. 2014. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze spravca dane vydal tri oznamenia o pouziti nadmerného odpoctu na thradu daového
nedoplatku Zalobcu za zdanovacieho obdobia maj 2013, a to vlastnej dafiovej povinnosti za toto
zdanovacie obdobie v sume 6.866,57 eur (oznamenie zo diia 18. 07. 2016, ktoré je predmetom stidneho
prieskumu v tomto stidnom konani), vlastnej dafiovej povinnosti v povodnej vyske v sume 4.689,71 eur
(oznamenie zo dna 16. 08. 2016, ktoré bolo predmetom stidneho prieskumu v stidnom konani vedenom
pod sp. zn. 115/240/2016 a rozsudkom tunajSicho sudu ¢. k. 115/240/2016 -53 zo dna 12. 04. 2017
bolo zrusené) a vlastnej daiiovej povinnosti v sume 597,85 eur a 4.108,39 eur (oznamenie zo dna 20. 09.
2016, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 115/242/2016



a rozsudkom tunajSicho stdu ¢. k. 11S5/242/2016 -53 zo dna 12. 04. 2017 bolo zrusené), priCom vlastna
daniova povinnost’ mala zalobcovi vzniknit’ na zaklade dodato¢ného dailového priznania za zdanovacie
obdobie m4j 2013. Stcet tychto siim ako danovych nedoplatkov Zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie
je 16.262,52 eur (6.866,57 eur + 4.689,71 eur + 597,85 eur + 4.108,39 eur), ¢o nezodpovedd sume
danovej povinnosti uvedenej v dodatocnom danovom priznani zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie,
na ktoré sa odvolavaji vSetky tri oznamenia zalovaného o pouZiti nadmerného odpoétu. Nie je zrejmé, z
akej daniovej povinnosti zalobcu za mesiac maj 2013 Zalovany vychéadzal a ako dospel k dafiovému
nedoplatku - vlastnej dafiovej povinnosti zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie v sume 6.866,57 eur
(podl'a oznamenia zo dna 18. 07. 2016). Oznamenie zalovaného zo dna 18. 07. 2016 je teda
nezrozumitelné a nepreskimatelné, a preto ho bolo potrebné zrusit. Je nepochybné, Ze spravca dane
moze v zmysle § 55 ods. 6, 7 danového poriadku pouzit nadmerny odpocet na dafiovi povinnost’
daniového subjektu, ktora sa stala splatnou, ale z preskimavaného ozndmenia zalovaného nie je zrejmé,
¢i sprévca dane takto postupoval. Tvrdenie spravcu dane uvedené v samotnom oznameni nezodpoveda
listinam, ktoré predlozil Zalobca a ktoré sa nachadzaju i v predlozenom administrativnom spise
zalovaného. Oznamenie o pouziti nadmerného odpo¢tu musi byt zrozumitelné pre samotny danovy
subjekt, ale i pre std, ktory ma pravo takého oznamenie z hl'adiska jeho zakonnosti preskumat’.

6. Poukazal na to, ze v d’alSom konani bude preto povinnostou zalovaného opétovne posudit’ pouzitie
nadmerného odpoctu zalobcu ako daiového subjektu v sume 7.728,55 eur za zdanovacie obdobie april
2016, ako i vySku danového nedoplatku zalobcu za zdanovacie obdobie maj 2013 a vysledok tohto
posudenie oznamit’ Zalobcovi tak, aby skuto¢nosti uvedené v oznameni kore§pondovali s existujicimi
listinami. V pripade, ak zalovany bude opétovne toho nazoru, ze existuju dovody na pouzitie nadmerného
odpoc¢tu vzniknutého za zdaniovacie obdobie april 2016 na tihradu danovych nedoplatkov zalobcu za
zdanovacie obdobie m4j 2013, toto oddvodni spésobom nevzbudzujiicim pochybnosti o spravnosti tohto
postupu, inak povedané, zalovany riadne a v stlade s poziadavkami kladenymi na preskiimatelnost’
rozhodnutia (opatrenia) odévodni a vysvetli na aki daiov povinnost Zalobcu pouzije nadmerny
odpocet vzniknuty na dani z pridanej hodnoty za zdaitlovacie obdobie april 2016 v sume 7.728,55 eur.
Zéaroven sa zalovany vysporiada so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu vznesenymi proti
napadnutému rozhodnutiu (oznameniu) v podanej Zalobe, vratane namietky tykajucej sa toho, Ze vSetky
tri oznamenia o pouziti nadmerného odpo¢tu na thradu vlastnej danovej povinnosti zalobcu za
zdanovacie obdobie maj 2013 presahuji Zalobcom uvedenu vlastni danovi povinnost’ v dodato¢nom
daiovom priznani za m4j 2013 v sume 12.885,- eur, od ktorej si zalobca odpocital nadmerny odpocet v
sume 12.885,- eur, pricom vlastna dafova povinnost’ na thradu bola v sume 0,- eur. Zalovany sa taktiez
vysporiadal s tvrdenim zalobcu, Ze na zaklade danovej exeku¢nej vyzvy zo dia 02. 05. 2014 vymaha
sumu 17.574,71 eur (12.885,- eur + 4.689,71 eur), teda sumu, ktord podla Zalobcu zjavne
nepredstavuje jeho danova povinnost’ za zdanovacie obdobie maj 2013.

7. Zalovany sa teda bude dosledne zaoberat tym, aby zdkonnym spdsobom rozhodol o pouziti
nadmerného odpoctu za obdobie april 2016, ujasni si, aka bola vlastna dailova povinnost’ Zalobcu za
zdanovacie obdobie maj 2013, z akych podkladov pri jej uréeni vychadzal, ¢i vzal do uvahy prvé riadne
danové priznanie za maj 2013, v ktorom si Zalobca uplatnil nadmerny odpocéet v sume 4.689,71 eur,
resp. druh¢é daniové priznanie alebo dodato¢né dailové priznanie za méj 2013, v ktorom zalobca uviedol
vlastni datiovl povinnost v sume 12.885,- eur, od ktorej si odpocital nadmerny odpocet v sume
12.885,- eur a jeho vlastnd dafiova povinnost’ na tthradu bola v sume 0,-eur. Povinnost'ou spravcu dane
bude postupovat’ tak, aby nielen dafiovému subjektu, ale i sidu bol jasny a zrozumitelny jeho postup pri
pouziti vzniknutého nadmerného odpoctu na uhradu dafovej povinnosti za zdafovacie obdobie maj
2013, ako i udaje, z ktorych vychadzal. V neposlednom rade sa Zalovany bude zaoberat’ i namietkou
zalobcu tykajucou sa aplikdcie nariadenia viady ¢. 90/2015 Z. z. a zéniku daiiového nedoplatku, ktory
zodpoveda sankénému uroku z dévodu, Ze dai z pridanej hodnoty, za omeskanie s platenim ktorej bol
vyrubeny tento urok bola podla tvrdenia Zalobcu zaplatena dna 28. 04. 2009, pricom Zzalovany vo
vyjadreni k Zalobe uviedol, ze neboli splnené podmienky na aplikaciu uvedeného nariadenia vlady. O
trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani Gspech priznal pravo na
plnt néhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP.



II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu podal zalovany kasaénu staznost v zakonom
stanovenej lehote. Kasa¢nu staznost’ Zalovany podal z dovodov s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/
SSP.

9. Danovy subjekt FENESTRA Sk, spol. s r.o. podal riadne daniové priznanie (d’alej len ,,RDP”) za
zdanovacie obdobie maj 2013 na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH') dna 25.6.2013 pod ¢.
6/12547988/2013 a v danovom priznani vy¢islli NO vo vyske 4689,71 €. Ked'ze danové priznanie
nemalo nedostatky bolo spracované a vy¢isleny NO bol pouzity na danovli povinnost na zdanovacie
obdobie jun 2013.

10. Danovy subjekt podal dodatoéné danové priznanie (d’alej len ,,DDP”) za zdanovacie obdobie m4j
2013 na DPH dna 18.02.2014 pod ¢. 6/07965715/2014 a podanim DDP vznikla nova skuto¢nost’.
Zékonné ustanovenie k podaniu DDP znie v § 16 ods. 2 z. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov : ,,ak danovy subjekt
zisti, ze dain ma byt' vySsSia alebo nadmerny odpocet niz§i, alebo narok na vratenie dane nizsi, ako je
uvedené v podanom dafiovom priznani, je povinny podat’ spravcovi dane dodatoéné danové priznanie do
konca mesiaca nasledujiceho po tomto zisteni s uvedenim obdobia, ktorého sa dodato¢né danové
priznanie tyka, ak v odseku 5 nie je ustanovené inak. V rovnakej lehote je dodato€ne priznand dan
splatnd, ak osobitny predpis neustanovuje inak."

11. Na zéklade podaného DDP za zdanovacie obdobie maj 2013 na DPH zo dia 18.02.2014 vznikla
skutoénost’, Ze za zdanovacie obdobie maj 2013 bola v skuto¢nosti vlastna danova povinnost’ (d’alej len
,.VDP”) vo vyske 12885,€ (r. 31). Dalej z uvedeného vyplyva, 7e spravca dane musi prihliadat na
posledné podané danové priznanie za prislusné zdaniovacie obdobie. Datlovy subjekt v RDP nespréavne
vycCislil NO vo vyske 4689,71 €, pretoze spravny stav za zdaniovacie obdobie m4aj 2013 na DPH je VDP
vo Vyske 12885 €. Nespravne vyéisleny NO bol dafiovy subjekt povinny odviest do SR. Kedze zo
strany danového subjektu nebola platba odvedend, neopravnene vycisleny NO sa stal nedoplatkom.

12. V pouceni na vyplnenie daflového priznania k dani z pridanej hodnoty ustanoveného opatrenim MF
SR ¢. MF/23118/2011-73 na str. 4 je uvedené : k dodato¢nému dafiovému priznaniu

13. Riadok 37 - rozdiel oproti poslednej znamej vlastnej danovej povinnosti alebo poslednému znamemu
nadmernému odpoc¢tu za prislusné zdanovacie obdobie na zaklade danovych priznani alebo zisteni
spravcu dane v ramci danovej kontroly. Aj z uvedeného vyplyva, ze podanim DDP za m4j 2013 na DPH
zo dia 18.02.2014 vznikol rozdiel za uvedené zdanovacie obdobie a to rozdiel oproti riadnemu DP (kde
danovy subjekt vycislil NO vo vyske 4689,71 €) a DDP (kde danovy subjekt vy¢islii VDP vo vyske
12885 €). Z riadneho a dodato¢ného danového priznania vznikol rozdiel vo vyske 17574,71.



14. Na zéklade vysSie uvedeného je tato skuto€nost’ zohladnena aj v Oznameni o pouziti nadmerného
odpoctu €. 103526078/2016. Prvd odrazka pouzitia je thrada sankéného uroku vo vyske 861 €
vyrubeného rozhodnutim o sankénom uroku €. 9416301/5/3970736/2013 zo dia 28.8.2013 a druha
odrazka je uhrada VDP na DPH vo vySke 6866,57 € vyrubenej na zaklade podaného dodato¢ného
danového priznania ¢. 7965715/2014 zo dnal8.2.2014. Podanim DDP ¢&. 7965715/2014 zo dna
18.2.2014 za zdanovacie obdobie maj 2013 Zalobca vy¢islil VDP vo Vyske 12885 €.

15. Oznamenia nadmerného odpoc¢tu ¢. 103526078/2016, ¢. 103731772/2016 a ¢. 103942640/2016
zohl'adnuju skuto¢nost’, ktora nastala podanim danovych priznani na DPH za zdanovacie obdobie maj
2013. Danovy subjekt podal riadne danové priznanie za zdanovacie obdobie maj 2013, v ktorom vy¢islil
NO vo vyske 4689,71 € a dodato¢né daniové priznanie za zdanovacie obdobie maj 2013, v ktorom
vycCislil VDP vo vyske 12885 €. Podanim tychto dvoch daiovych priznani vznikol rozdiel na DPH vo
vyske 17574,71 €. Rozdiel je spocitanie vyCisleného NO z RDP za zdanovacie obdobie maj 2013 vo
vyske 4689,71 € a VDP z DDP za zdanovacie obdobiec maj 2013 vo vyske 12885 €. Oznamenim ¢.
103526078/2016 bolo zalobcovi oznamené pouzitie NO za april 2016 vo vyske 7728,55 € a tento NO za
april 2016 bol pouzity na uhradu sankéného uroku na dani z pridanej hodnoty vo vyske 861 ,98 €
(rozhodnutie ¢. 9416301/5/3970736/2013) a uhradu VDP na DPH vo vyske 6866,57 € vyrubenej
podanim DDP ¢. 7965715/2014 za zdanovacie obdobie m4j 2013. Oznamenim ¢. 103731772/2016 bolo
zalobcovi oznamené pouzitie NO za zdanovacie obdobie maj 2016 vo vyske 2473,06 € na thradu VDP
na DPH vyrubenej podanim DDP za zdanovacie obdobie maj 2013. Oznamenim ¢. 103942640/2016 bolo
zalobcovi oznamené pouzitie NO za jun 2016 vo vyske 4706,24 € na tthradu VDP na DPH vyrubene;j
podanim DDP za zdanovacie obdobie maj 2013 ¢. 7965715/2014

16. Z uveden¢ho vyplyva, Ze spravca dane pouzil vzniknuty NO za april 2016 na nedoplatok, ktory
vznikol na zaklade podaného DDP za zdafiovacie obdobie maj 2013 ¢. 7965715/2014, Na zaklade
podaného DDP za zdanovacie obdobie maj 2013 vznikol celkovy nedoplatok vo Vyske 17574,71 eur, t.j.
rozdiel z RDP a DDP za uvedené zdanovacie obdobie.

17. Wys8ie citovanymi ozndmeniami o pouziti NO bol pouzity NO na dafiovy nedoplatok za zdanovacie
obdobie maj 2013 vo vyske 14045,87 € (6866,57 + 2473,06 + 597,85 + 4108,39 ). Nedoplatok za
zdanovacie obdobie maj 2013 zostava vo vyske 3528,84 €.

18. Vlada Slovenskej republiky schvalila dia 15.4.2015 nariadenie o zaniku danového nedoplatku
zodpovedajiaceho nezaplatenej sankcii prislichajucej k zaplatenej dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo
vyhlasené zverejnenim v zbierke zdkonov diia 7.5.2015 pod ¢&islom 90/2015 Z. z. ( dalej len ako
,Nariadenie").

19. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 ,Nariadenia" ditiom 1. oktébra 2016 zanikd danovy nedoplatok
evidovany k 30. septembru 2016, ktorym je nezaplatena sankcia prislichajica k dani z pridanej hodnoty,
ktora bola uloZena veritelovi pohladavky zistenej v reStrukturalizaénom konani vedenom voci
veritelovmu dlznikovi. Podla ustanovenia 1 ods. 2 ,Nariadenia" dafiovy nedoplatok pola odseku 1
zanikd, ak dan z pridanej hodnoty, ku ktorej dafiovy nedoplatok prislicha, je zaplatena najneskor do 31.
marca 2016.



20. V zmysle Nariadenia vlady ¢. 90/2015 o zaniku dafiového nedoplatku zodpovedajiiceho nezaplatene;j
sankcii prislichajicej k zaplatenej dani z pridanej hodnoty zanika danovy nedoplatok k 1. oktobru 2016
ak je evidovany nedoplatok k 30. septembru 2016. V tomto konkrétnom pripade Nariadenie vlady ¢.
90/2015 nemohlo byt' realizované, pretoze sankény trok, ktory je uvedeny v prvej odrazke Oznadmenia o
pouziti nadmerného odpoctu ¢. 103526078/2016 zo diia 18.7.2016 nebol k 30. septembru 2016
evidovanym nedoplatkom, nebola splhend jedna z podmienok citovaného ,,Nariadenia”. Z uvedeného
vyplyva, ze ked’ze nedoplatok nebol evidovany k 30. septembru 2016 tak nemohol tiez zaniknat’ k 1.
oktobru 2016.

21. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR ako sud kasaény
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 1 1S/216/2016-58 zo dia 13.09.2017 zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie alebo aby Najvyssi sid SR ako std kasa¢ny napadnuty
rozsudok Krajského stdu Nitra zmenil a Zalobu ako nedévodnti zamietol.

22. Ku kasacnej staznosti podal pisomné vyjadrenie Zalobca, uviedol, Ze rozsudok krajského stdu
povazuje za spravny a presvedCivo oddvodneny, priCom ziadal kasaéni staznost ako neddévodnu
zamietnut. Podla Zalobcu nie je dany uplatneny staznostny doévod, pretoze pokial krajsky sud zrusil
napadnuté opatrenie pre jeho nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost’, nemohol vec ani pravne posudit’,
pretoze tvaha krajského stidu nespoéivala v aplikacii hmotného prava na zisteny skutkovy stav, ale
prave a len v nemoznosti takéhoto posudenia s ohladom na zisteny skutkovy stav. Podla Zalobcu
kasa¢nd st'aznost’ neobsahuje k vymedzeniu uvadzaného st'aznostného bodu v zmysle § 440 ods. 2 SSP
ani ziadne relevantné staznostné body, z ktorych by bolo mozné vyrozumiet, preCo zalovany tvrdi
nespravne pravne posudenie.

23. Rozhodnutie stdu, ktorym std ako nepreskimatelné zruSil rozhodnutie spravneho organu, ak
rozhodnutie nie je ndlezite odovodnené s poukazom aj na judikatru Najvyssicho sudu, je v zésade
potrebné povazovat’ za vecne spravne. Nedostatky odovodnenia preskimavaného rozhodnutia neméze
byt konvalidované pripadnym dodato¢nym vysvetlenim, resp. dopliujicim vyjadrenim spravneho
organu a ani sudu neprislicha spdsobom presahujucim akceptovatelni mieru dopliat’ absentujuce
argumenty spravneho organu, nahradzat’ svojim a vyvodzovanim k z&veru, ku ktorym mal dospiet
spravny organ. Nezrozumitelnost napadnutého opatrenia je nespochybnitelna uz z dovodu, Zze
neexistencia akejkol'vek nesplnenej daiiovej povinnosti Zalobcu na DPH za mesiac m4j 2013 vyplyva uz
aj z dodato¢ného danového priznania Zalobcu na DPH za predmetné obdobie, ked’Zze v niom uvedena
dafiova povinnost’ na thradu je 0,-Eur. Zalobca totiz od vlastnej dafiovej povinnosti odpoéital Gast’
nadmerné¢ho odpoctu za april 2013.

III. Konanie pred kasacnym stidom

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (d’alej len ,,kasaény sud* alebo ,,Najvyssi sud®)
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol. Najvyssi stid SR rozhodol bez nariadenia
pojednéavania ( § 455 SSP ) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia 26.9.2019 bol uverejneny na tradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSiecho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

25.Stazovatel namietal pravne posudenie veci krajskym stidom. Hned' na uvod vSak musi kasaény sud
konStatovat, Zze kasacnd staznost’ napriek uvedeniu urcitého vysvetlenia skutkovych okolnosti
stazovatelom neobsahuje jasnt identifikaciu, v com povazuje stazovatel pravne posudenie krajského



sudu za nespravne. Kasaény sud v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. nevyhladaval mozné dévody nespravneho
pravneho posudenia krajskym stidom v stanovisku zalovaného k Zalobe.

26. Zalovany ako stazovatel vyuzil priestor v kasaénej staznosti len na to, aby opisal niektoré skutkové
okolnosti. Pritom krajsky std oznacil ako dovod svojho rozhodnutia nepreskiimatelnost” rozhodnutia,
ked’ za nezrozumitelné povazoval, Ze nebolo zrejmé, o ak( vlastni dafiovi povinnost’ v sume 6.866,57
eur (z povodnej sumy 12.885, eur) by sa malo jednat, ked Zalobca v prvom dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie maj 2013 uviedol nadmerny odpocet v sume 4.689,71 eur, v druhom riadnom
danovom priznani uviedol vlastni dafiovi povinnost’ v sume 17.574,71 eur a nadmerny odpocet v sume
17.574,71 eur odpocitany od vlastnej daiiovej povinnosti, pricom v dodato¢nom dafiovom priznani za
uvedené zdanovacie obdobie uviedol nadmerny odpocet v sume 12.885,- eur a nadmerny odpocet v
sume 12.885,- eur odpocitany od vlastnej dailovej povinnosti s tym, Ze vlastnd dafiova povinnost’ na
thradu je v sume 0,- eur. Okrem toho krajsky sud v bode 33 odovodnenia rozsudku poukézal na
namietku zalobcu, Ze vSetky tri oznamenia o pouziti nadmerného odpoctu vo vztahu k vlastnej daiove;j
povinnosti za maj 2013 spolu obsahuji vyss$iu sumu, nez je suma vlastnej danovej povinnosti podla
dodato¢ného danového priznania za maj 2013, z ktorého Zalobca vychadzal.

27. Pripadné dodato¢né vysvetlenie podkladov napadnutého opatrenia stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neodstranuje jeho nepreskiimatelnost, ani nepoukazuje na nespravne pravne posudenie
krajskym sudom, ktory mohol vychadzat iba zo stavu v Case vydania napadnutého opatrenia a zo
spisového materialu. Niet preto dovodu, aby sa kasacny sud blizSie venoval interpretacii skutkového
stavu zalovanym v kasac¢nej staznosti.

28. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze nebolo sporné, Ze spravca dane vydal tri oznamenia o pouZiti
nadmerného odpoc¢tu na uhradu danového nedoplatku Zalobcu za zdanovacie obdobie maj 2013, a to
vlastnej dafovej povinnosti za toto zdanovacie obdobie v sume 6.866,57 Eur (oznamenie zo dia
18.07.2016, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu v tomto sudnom konani), vlastnej danovej
povinnosti v pdvodnej vySke v sume 4.689,70 Eur (oznamenie zo dna 16.08.2016, ktoré bolo
predmetom sudneho prieskumu v stidnom konani vedenom pred Krajskym stidom v Nitre pod sp.zn. 11
S/240/2016 zo dna 12.04.2017, toto oznamenie bolo sidom zrusené, pricom na podklade kasaénej
st'aznosti zalovaného bola kasa¢na staznost’ zalovaného NS SR rozsudkom pod ¢.k. 5 Szfk/67/2017 zo
diia 30. aprila 2019 zamietnutd) a vlastnej daiovej povinnosti v sume 597,85 Eur a 4.108,39 Eur
(oznamenie zo dina 20.09.2016, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu pred krajskym stidom v
Nitre, vedenom pod sp. zn. 11S/242/2016 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 115/240/2016-53
zo dia 12.04.2017, bolo toto oznamenie zruSené, pricom na zaklade kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a bola
kasacna staznost’ stazovatela rozsudkom NajvysSicho sidu SR pod ¢.k. 1Szfk/102/2017 zo dina
26.02.2019 zamietnutd), pricom vlastna daflova povinnost mala Zzalobcovi vzniknit na zdklade
dodato¢ného danového priznania za zdanovacie obdobie méj 2013. Sucet tychto sum, ako dafiovych
nedoplatkov Zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie je 16.262,52 Eur, ¢o nezodpoveda sume danovej
povinnosti uvedenej v dodatocnom danovom priznani zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie, na ktoré
sa odvolavaju vSetky tri oznamenia Zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu. Nebolo teda zrejmé, z
akej daniovej povinnosti zalobcu za mesiac maj 2013 Zalovany vychéadzal a ako dospel k dafiovému
nedoplatku - vlastnej daflovej povinnosti zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie v sume 6.866,57 Eur.
Nepreskimatelné je ozndmenie zalovaného uz aj s poukazom na vys$sie uvedené rozhodnutia krajského a
Najvyssicho sudu SR.

29. V dalSom kasa¢ny std na okraj uvedie iba niekol’ko pozndmok. Kasaény sud povazuje odovodnenie
rozhodnutia krajského sudu za spravne, zrozumitelné a dostato¢ne podrobné.

30. Kasaény sud sa iba CiastoCne stotoziiuje s tvrdenim zalobcu, ktory mal za to, ze v pripade
chybajiiceho odoévodnenia, aj keby dovody bolo mozné vyvodit’ z administrativneho spisu, by muselo
byt napadnuté opatrenie zruSené. Je totiz treba prihliadnut’ na to, ze opatrenie nie je rozhodnutim s
predpisanymi nalezitostami a preto, ak nema osobitnym pravnym predpisom ustanovené povinné
odovodnenie, nie je nevyhnutné, aby obsahovalo podrobné odévodnenie s uvedenim vsetkych uvah



zalovaného. V pripade, Ze by boli v opatreni jasne a vyCerpavajico (hoci stru¢ne) identifikované
podstatné a v zasade predtym nesporné skutoc¢nosti, ktoré by umoznili jeho adresatovi overit' si
spravnost’ tohto administrativneho aktu z jemu dostupnych dokumentov, bolo by toto opatrenie treba
povazovat’ za dostato¢ne odovodnené a zrozumitelné.

31. V pripade zlozitej$icho skutkového stavu je v8ak potrebné podrobnejSie popisat’ vietky rozhodujice
skuto¢nosti tak, aby bol zrejmy postup spravneho organu, a aby bolo opatrenie bez vic¢sich tazkosti
preskumatelné. Spravne organy musia vo svojej ¢innosti primerane aplikovat’ principy dobrej spravy,
ktoré vyplyvaju z ¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢i z Odporacania Vyboru ministrov
Rady Europy ¢. (2007) 7 o dobrej verejnej sprave. Medzi tieto principy patri aj povinnost’ spravneho
organu odévodnit’ svoje rozhodnutie.

32.V sudenom pripade nebolo z napadnutého opatrenia zrejmé, ako dospel zalovany k uvedenym
sumam, k ich rozdeleniu, aka bola v ¢ase vydania opatrenia evidovana vyska nedoplatku, a navyse ani v
priebehu konania pred krajskym sudom neposkytol zalovany dostatoéné vysvetlenie. Napokon nie je ani
zrejmé, v ¢om vidi Zalovany nespravnost’ pravneho posudenia krajskym sadom.

33. Kasa¢ny sud pripomina, ze krajsky sud nezrusil napadnuté opatrenie s odovodnenim, ze zalovany
nesmel pouzit’ nadmerny odpocet na tthradu vlastnej danovej povinnosti Zalobcu, ani nedospel k zaveru,
ze tam uvedené sumy st nespravne. Krajsky sud nekonstatoval nezakonnost’ z hl'adiska obsahu ukonu
zalovaného, ale kon§tatoval jeho nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatelnost’. S poukazom na uvedené podla
ust. § 461 SSP bola kasa¢na staznost’ ako nedévodna zamietnuta.

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov tohto konania, ked’ze st'azovatel v tomto konani nebol Gispesny,

¢o znamena tspech zalobcu.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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