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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. Z. T. 2/ PaedDr. Y. T. oboch byvajicich v
V., zastupenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ivan Zilik PhD. spol. s r. 0., so sidlom v
Prievidzi, M. R. Stefanika 11/1, ICO: 36 869 121, proti zalovanej Obci Cereﬁany, so sidlom v
Ceretianoch, Palenicka 491/4, 1CO: 00 318 043, zastipenej JUDr. Janom Havlatom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Rudnayovo ndm. 1, o nadhradu nemajetkovej §kody, vedenom na Okresnom stude
Topol¢any pod sp. zn. 6 C 248/2010, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 7.
jala 2017 sp. zn. 5 Co 255/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nihradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcom 1/, 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou domahali nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
postupom organu tizemnej samospravy pri vykone samospravy z dovodu, ze zalovand im protipravnym
konanim a nezdkonnym rozhodnutim spdsobila nemajetkovit ujmu, ktort si uplatnili kazdy po 250 000
eur, teda spolu 500 000 eur. Zalobu oddévodnili tym, Ze Zalovana v zastapeni starostu L. U. vydala 2.
jana 2006 povolenie majitelovi reStauracie R. U. 1. prilezitostne vykonavat' reprodukciu hudby na
akciach v areali tejto reStauracie pocas roka 2006 v ¢ase od 16:00 hod. do 03:00 hod. Udelené povolenie
bolo Zalovanou 21. marca 2007 predizené na dobu neuréitii. Takyto postup Zalovanej bol podla Zalobcov
v rozpore s prislusnym v§eobecnym zaviaznym nariadenim zalovanej. Nezakonné konanie zalovanej malo
sposobit’, ze zalobcovia nemohli riadne uzivat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v susedstve restauracie R.
a §irenie hluku z jej priestorov im privodilo dlhodobé zdravotné problémy.

2. Okresny sud Topol€any (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 26. februara 2016 ¢. k. 6 C
248/2010-753 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ kazdému po 2 000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze o



nich rozhodne std do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V prejednavanej veci sa sud
prvej inStancie predovSetkym zaoberal otazkou, €i boli splnené podmienky na to, aby sa Zalobcovia
mohli v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobentl pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“) uspesne domahat’ ndhrady Skody z
titulu nezakonného rozhodnutia. Sud prvej inStancie skons$tatoval, Ze v danej veci i§lo o zodpovednost’ za
Skodu sposobentt organom tzemnej samospravy pri vykone samospravy, ked’ Zalovana nepostupovala
podla z&konnych pravidiel pri prijimani v§eobecnych zavéznych nariadeni, ale i tomu predchadzajucich
povoleni pre majitela reftauracie R. z 2. jina 2006 a 21. marca 2007. Zalovana umoznila majitelovi
reStauracie R. vykonavat' v jej priestoroch reprodukciu hudby na akciach, pri ktorych dochadzalo k
prekracovaniu pripustnej hranice hluku, ¢o vyplynulo aj z protokolu o merani ¢. 5105-5108/07 zo 17.
septembra 2007 vykonaného Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Prievidza. Sud prvej
inStancie priznal zalobcom ndhradu Skody (kazdému po 2 000 eur), ked’ mal za preukazanu pri¢inni
suvislost medzi Skodou na strane Zalobcov s nezikonnym rozhodnutim Zalovanej, t. j. prijatych
v§eobecne zaviznych nariadeni ¢. 1/2007, ¢. 1/2008. Pri rozsahu nahrady Skody sa sud prvej in§tancie
zaoberal aj otazkou miery zodpovednosti zalovanej za Skodu v stvislosti s mierou zodpovednosti majitel'a
(prevadzkovatela) reStauracie R., vo¢i ktorému mali Zalobcovia pravo domahat’ sa napravy podla § 127
Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na men$iu mieru zodpovednosti Zalovanej za vzniknuti Skodu sud
prvej inStancie priznal zalobcom narok na ndhradu $kody vo vyske 2 000 eur pre kazdého podla svojej
uvahy v zmysle § 136 O.s.p.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 7. jula 2017 sp. zn. 5Co 255/2016
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil [§ 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”)] a ziadnej zo stran nepriznal pravo na néhradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud odkazal na rozsah a samotny obsah oddvodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil v sulade s § 387 ods. 2 C.s.p. Wchadzal zo zistenia, Ze v dangj
veci i§lo o objektivnu zodpovednost’ Zalovanej podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktora na jej strane vznikla
v dbsledku nespravneho tradného postupu spocivajiceho v tom, ze zalovana pri vykone samospravy
nepostupovala v sulade so zdkonnymi pravidlami tykajlicimi sa prijimania vSeobecnych zavéznych
nariadeni a najmé tomu predchadzajicich povoleni pre majitela reStauracie R. z 2. juna 2006 a 21. marca
2007. Odvolaci sud mal v konani za preukazané naplnenie esencialnych nalezitosti uvedenej objektivne;j
zodpovednosti, a to nespravny uradny postup Zalovanej spocivajuci vo vydani dvoch predmetnych
povoleni, pri¢innl suvislost medzi nespravne zvolenym procesnym postupom na strane Zalovanej v
suvislosti s vydanim tychto povoleni a vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zzalobcov a existenciu
samotnej nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Podl'a odvolacieho stidu
sud prvej inStancie spravne urcil aj vysku nemajetkovej ujmy Zalobcov na zaklade vlastnej ivahy podla §
136 O.s.p. a v stlade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu. Poznamenal, Ze v
danej veci bol v prvom rade subjektom zodpovednym za nadmerné S$irenie hluku v spojitosti s
prevadzkou hudobnej produkcie v reStauracii R. jej majitel’ (podla § 127 Obcianskeho zakonnika) a nie
zalovana, ktord tito hudobnu produkciu nerealizovala.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali zalobcovia dovolanie z dévodu, Ze sud im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom. Porusenie prava na spravodlivy proces podla Zalobcov spocivalo v
nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory nenariadil Zalobcami navrhované znalecké
dokazovanie za G&elom posudenia ich zdravotného stavu. Zalobcovia si nasledne na svoje ndklady
zabezpedili vypracovanie znaleckého posudku MUDr. Miroslavom Cerfianom, znalcom v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
pricom namietali, Ze sud prvej in§tancie zavery z tohto znaleckého posudku vobec neuviedol vo svojom
rozhodnuti a ani nijako nezdoévodnil, preco jeho zavery prakticky nebral do uvahy. V suvislosti s
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom Zalobcovia uviedli, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
zodpovedana. Poukazali pritom na nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho sudu, z
ktorého nevyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane



a pravnymi zavermi na druhej strane. Podl'a zalobcov vySka im priznanej nemajetkovej ujmy vobec
nezodpovedala vysledkom vykonaného dokazovania, najmi podanému znaleckému posudku, pri¢om sud
blizsie nevysvetlil, ako dospel k vySke nemajetkovej ujmy v sume 2 000 eur pre kazdého zo Zalobcov.
Zalobcovia namietali, Ze vyska, resp. rozsah nemajetkovej ujmy mali byt predmetom siidom nariadeného
znaleckého dokazovania, ktoré malo byt podkladom pre stanovenie objektivnej vysky Skody, ktort sud
ustaluje volnou tvahou. Vzhl'adom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sad zrusil rozsudok
odvolacieho stidu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil stidom na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podania dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficovd a kol: Obcianske procesné préavo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

13. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.



14. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiiha néleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) zalobcovia napadaju
rozsudok odvolacicho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.

15. Vzhl'adom na uvedené toto dovolanie zalobcov posudil dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze prvy dovolaci doévod, ktory zalobcovia uplatnili, treba posudit’ podl'a § 420
pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

18. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

19. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla Zalobcov spocivalo v nesprdvnom procesnom postupe
sudu prvej inStancie, ktory nenariadil zalobcami navrhované znalecké dokazovanie. K tejto namietke
zalobcov najvyssi sud uvadza, Zze Obciansky stidny poriadok platny a u¢inny v ¢ase rozhodovania sidu
prvej inStancie ukladal uc¢astnikom konania povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom sud rozhodol, ktoré z oznacenych dokazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). To znamena, ze sud
prvej inStancie nebol viazany navrhmi Zalobcov na vykonanie znaleckého dokazovania a ani nebol
povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Postudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie
alebo nevykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budt v ramci dokazovania vykonané a ktoré nie, bolo
vecou sudu, a nie stran sporu. Najvy$§i sud v tejto suvislosti poznamenava, ze ddvodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej upravy nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych



navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

20. V suvislosti s namietkou Zalobcov o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

21. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. Dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho siudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
sulade s § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti odkazal na rozsah a samotny obsah odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, s
ktorym sa v stlade s § 387 ods. 2 C.s.p stotoznil. V priebehu odvolacicho konania zaroven neboli zo
strany Zalobcov tvrdené také skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie danej veci, s ktorymi by sa
nevyporiadal sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
rozhodnutia uviedol, preCo nevykonal Zalobcami navrhované znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
ich zdravotného stavu. Mal za to, Ze vykonané merania v ¢ase vtedy prebichajiceho sudneho konania by
neboli totozné so stavom, aky bol v dotknutom obdobi, pretoZze meranie hladiny hluku by bolo
ovplyvnené aj uskuto¢nenymi Upravami zo strany majitela reStauracie. S obsahom znaleckého posudku
¢. 10/2015, ktory si na vlastné naklady dali vypracovat’ Zalobcovia znalcom MUDr. Miroslavom
Certianom, sa sud prvej indtancie oboznamil a znalca vypo¢ul na pojednavani 20. novembra 2015. V
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze v doésledku prekrocenia hladiny hluku v
priestoroch reStauracie zalobcovia nemohli riadne uzivat' nehnutelnosti v susedstve a zaroven sa to
prejavilo aj na ich zdravotnom stave, ¢o dokladovali lekdrskymi sprdvami a najmd nimi predloZzenym
znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie uviedol, ze ,,znalec so zdsadnou mierou pravdepodobnosti
vyslovil pric¢inni suvislost nadmerného hluku s poSkodenim zdravia - dusevnymi poruchami u
zalobcov.* So vSetkymi zavermi znalca uvedenymi v znaleckom posudku sa v§ak nemohol stotoznit,
pretoze uz pred rokom 2010 zalobcovia dotknuté nehnutelnosti neuzivali a v roku 2010 boli tieto
odpredané. Odvolaci sid k zaverom znaleckého posudku MUDr. Miroslava Cerfiana poznamenal, Ze
»znalec nevenoval naleziti pozornost’ aj podnikatel'skej minulosti Zalobcu 1/ v oblasti vyroby obuvi,
ktora ¢innost’ sa podla ndzoru odvolacieho sudu takisto vyznacuje hlu¢nym prostredim, ¢o sa tyka
samotného vyrobného procesu v jednotlivych halach alebo dielhach.” Ked'Zze vypracovanie tohto
znaleckého posudku v konani iniciovali Zalobcovia, podla odvolacicho sudu ,znalec sa k dovodu
poSkodenia dusevného zdravia zalobcov v suvislosti s expoziciou nadmerného hluku vyjadruje iba
uréitou mierou pravdepodobnosti, ¢o nepdsobi prili§ presved¢ivo“. Co sa tyka rozsahu nahrady $kody,
sud prvej in§tancie sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal aj s otdzkou miery zodpovednosti Zalovanej
za Skodu v suvislosti s mierou zodpovednosti majitel'a (prevadzkovatela) reStauracie R., ktory bol
primarne zodpovedny za Sirenie hluku z jeho restauracie a voéi ktorému mali zalobcovia pravo domahat’
sa napravy podla § 127 Obc¢ianskeho zakonnika. O vy$ke nadhrady Skody rozhodol podla svojej uvahy v
stulade s § 136 O.s.p., pricom poukazal na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Moreno Goméz proti Spanielsku a vo veci Gyorgy Deés proti Mad’arsku.



23. Vzhl'adom na uvedené najvys$i sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov podané z dovodu
procesnej vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. nie je procesne pripustné, a preto ho najvyssi
sud odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

24. Zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu aj z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Ze Zalobcovia v dovolani sice
tento (druhy) dovolaci dovod uplatnili, ale nevymedzili ho spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. V
pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). V prejednavanej veci zalobcovia
dovolanie podané¢ z dovodu nespravneho préavneho posudenia veci oddvodnili nepreskimatelnostou
rozhodnutia odvolacieho sidu a nesprdvnym, resp. nedostatoénym zistenim skutkového stavu sudom
prvej inStancie a odvolacim sudom, ¢o vSak nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p.

25. Vzhl'adom na uvedené najvyssi suid dovolanie zalobcov podané z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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