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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J., byvajiceho v B., zastipeného JUDr. Mariannou
Lechmanovou, advokatkou v Kogiciach, Starova 20, proti Zalovanému Slovenskému narodnému muzeu
- Spisskému muzeu, so sidlom v Levoc¢i, Nam. Majstra Pavla 40, zastipenému Mgr. Petrom Serinom
advokatskou kancelariou, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pol'nohospodarska 10, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 1 C 123/2006, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. novembra 2015 sp. zn. 2 Co
928/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 27.
maja 2014 ¢. k. 1 C 123/2006-244 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru danej Zalovanym zalobcovi listom zo 4. maja 2006, urenia, Ze pracovny pomer
medzi stranami sporu nad’alej trvd, umoznenia vykonéavania d’alSej prace a ndhrady uslej mzdy a zaroven
zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania; rozhodol aj o trovach konania. Svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 109 ods. 1, 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.“), § 62 ods. 1, 2, 3, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2, § 74, §
77, § 79 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakonnik prace®), ked’ na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je nedovodna.
Vychédzal pritom z toho, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2008 sp. zn. 1
Cdo 47/2008 bolo uznesenie Krajského stidu v PreSove z 28. februara 2006 sp. zn. 6 Co 19/2006, 6 Co
20/2006, 6 Co 21/2006, o odmietnuti odvolania Zalovaného zrusené. Vo veci opatovne konal Krajsky sud
v PreSove, ktory rozsudkom zo 16. decembra 2008 sp. zn. 9 Co 59/2008 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie z 28. jula 2005 ¢. k. 5 C 376/2002-539 a Zalobu o urcenie neplatnosti okamzZitého skoncenia
pracovného pomeru danu zalovanym Zalobcovi listom z 30. aprila 1992 zamietol. Dovolanie proti tomuto
rozsudku bolo rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2012 sp. zn. 7 Cdo



60/2012, 7 Cdo 61/2012, zamietnuté a tak rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 16. decembra 2008
sp. zn. 9 Co 59/2008 nadobudol pravoplatnost. Na zéklade uveden¢ho rozsudku pracovny pomer
zalobcu u zZalovaného skoncil okamzitym skoncenim pracovného pomeru z 30. aprila 1992. Sud prvej
inStancie vychadzal d’alej z toho, Ze pre rozhodnutie stidu vo veci je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
rozhodovania (§ 154 O.s.p.). Vypoved zalovaného zalobcovi bola dana v ¢ase, ked’ pracovny pomer, na
zaklade vyS$Sie uvedenych rozhodnuti netrval a preto u takejto vypovede nemdézu nastat’ jej pravne
ucinky vzhladom na neexistenciu pracovného pomeru. Std prvej inStancie zdoéraznil, ze u vypovede z
pracovného pomeru, ktory v Case jej dania neexistoval, nemohli nastat’ pravne ucinky predpokladané
Zakonnikom prace, ktoré Zakonnik prace s takymto pravnym ukonom spaja. Z uvedeného dévodu nie je
dany zaujem na urceni neplatnosti takejto vypovede a nie je dana ani aktivna legitimacia Zalobcu pre
takého uréenie. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade pracovny pomer medzi i¢astnikmi konania bol
ukonceny okamzitym skonfenim pracovného pomeru z roku 1992, nemdze byt dany ani nalichavy
pravny zaujem zalobcu na ur€eni, ze pracovny pomer medzi UCastnikmi nad’alej trva a Zalobcovi
neprinalezi ani ndhrada mzdy za obdobie po dani vypovede, ked’Ze jeho pracovny pomer v tom ¢ase uz
netrval, ked’ze bol ukonéeny v roku 1992.

Ohladne zamietnutia navrhu zalobcu na prerusenie konania sid prvej inStancie uviedol, ze Zalobca svoj
navrh sice dovodil podanou staznostou na Ustavnom stde Slovenskej republiky vo&i rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, t. j. ziadal o preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stidu SR o jeho Gstavnej staznosti; k svojmu navrhu viak Zalobca nepripojil kopiu tejto
ustavnej staznosti, hoci bol na to sidom vyzvany. Podl'a vyjadrenia Zalobcu na pojednavani jeho istavna
staznost’ sa tyka veci, ktora bola vedena Okresnym sidom Vranov nad Toplou, t. j. uréenia neplatnosti
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru. Staznost bola podand z dévodu, Zze podla vyjadrenia
zalobcu druhé rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v uvedenej veci je nezakonné. Kedze
zalobca sudu jeho tistavnll st'aznost’ nepredlozil a len v§eobecne uviedol dévody podania tejto staznosti,
nie je mozné sudom posudit, ¢i predmetom rozhodovania Ustavného stdu Slovenskej republiky je
skutoéne otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Sud sa preto domnieval, ze
dévodom prerusenia konania ma byt ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; ide o tzv. fakultativne
preruSenie konania, t. j. také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud prvej
inStancie zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze v konani konanom pred Okresnym sudom Vranov nad
Topl'ou boli vyCerpané riadne aj mimoriadne opravné prostriedky, rozhodnutia s pravoplatné.

O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a
zalovanému trovy konania pred sidom prvej in§tancie nepriznal.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a Zalované¢ho rozsudkom z
11. novembra 2015 sp. zn. 2 Co 928/2014 rozsudok sudu prvej instancie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil s
rozhodnutim a oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a poukdzal na spravnost’ zisteného
skutkového stavu veci ako aj na spravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie. Odvolacie
namietky Zalobcu pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej povazoval za neddvodné. Z vykonaného
dokazovania a z obsahu spisu mal odvolaci stid za preukazané, ze zo zapisnice o pojednavani z 27. maja
2014 nevyplyva, ze by sud prvého stupna mal vedomost’ o tom, Ze Zalobca svoju net¢ast’ na tento den
ospravedlnil. Okrem toho zalobca nepredlozil Ziadny vazny dovod svojej neticasti na pojednavani, ked’ v
ziadosti o ospravedlnenie uvadza iba to, Ze jeho manzelka je nemocnd, preto ziada odroCit’ pojedndvanie
na neurcito. Odvolaci sid d’alej uviedol, Ze hoci Zalobca pred zacatim pojednavania dna 11. oktdbra
2013 udelil plnt moc svojej manzelke do zapisnice o pojednavani, z takto protokolovaného udaju nie je
mozné uzavriet, ze ide o plni moc v plnom rozsahu a na celé konanie. Okrem toho, ze odvolaci sud
nepovazuje manzelku Zalobcu za jeho zastupkyiiu, nemoZzno mat za to, Ze Zalobcovi bola odiata
moznost’ konat' pred sidom, ked’ze sa riadne a v¢as neospravedlnil naprick riadnemu predvolaniu a
nedolozil ani ziadny dokaz, ktorym by dolozil svoju neucast na pojednavani. Z tychto dévodov
povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu, pokial' ide o odnatie moznosti konat pred stidom, za
nedoévodné. Ohl'adne ostatnych odvolacich dévodov Zalobcu tieto odvolaci sud nepovaZoval za naplnené,
pretoze zalobca vo svojom odvolani neuvadza, v ¢om vidi nespravne zhodnotenie skutkového stavu veci
a nespravnu pravnu kvalifikaciu.

Ohladne odvolania zalované¢ho v Casti trov konania pred sidom prvej inStancie odvolaci sud zaverom



uviedol, Ze zalovany bol zastipeny advokatom, ktory v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil trovy do
troch dni, preto odvolaci stid v tejto ¢asti vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolaciecho konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/, g/ O.s.p. ako aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. z dévodu,
Ze mu postupom sudu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom, v konani doslo k vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p., ako aj z dévodu, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). WsSie uvedené dévody podrobne a rozsiahlo vysvetlil a zdroven rozsiahlo
poukazal na skutkovy a pravny stav veci. Uviedol, Ze rozhodnutia sudov oboch inStancii su
nepreskimatelné, nepresvedcivé a sudy nespravne vyhodnotili skutkovy stav, pricom odvolaci sud sa
nezaoberal odvolacimi dovodmi Zzalobcu. Dovolatel zdoraznil, Ze bolo poruSené jeho pradvo na
spravodlivé siidne konanie a zabezpecenie rovnosti u¢astnikov v sidnom konani, ked’ stid prvej inStancie
napriek jeho ospravedlneniu vec prejednal a rozhodol, ako aj, Ze odvolaci sid nespravne a nezdkonne
prejednal vec bez nariadenia pojednavania. Podl'a ndzoru dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nezodpoveda prislusnym ustanoveniam hmotného prava. V ¢om spociva vada konania podla § 237
ods. 1 pism. g/ O.s.p., t. j. Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sud prvej inStancie, neuviedol. Vzhl'adom na
uvedené dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a spor vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni skonstatoval, Ze dovolanie Zalobcu odraza len jeho nespokojnost s
vysledkom sporu, a preto navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’.

5. Dovolanie bolo podané 3. februara 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy
poriadok (zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C.s.p.*). Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli
2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti)
uz podla tohto zakona. Ked’Ze v8ak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané este pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla prévneho stavu existujiceho v Case podania
dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost
reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani Gcastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, av§ak neskonéilo za uc¢innosti skorsej tipravy
procesného prava (CL 2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné



rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

10. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p.

11. Kedze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, zZe
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

13. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

14. Zalobca v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Ide najmd o pravo
predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na



dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznaéit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stihlasom
predsedu sendtu davat’ v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

16. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz§ich in§tancii, ktorym by doslo k odiatiu moznosti Zzalobcu konat’ pred sidom. Zalobca mal v
konani zachované vSetky vysSie uvedené procesné opravnenia a sid mu vytvoril priestor pre ich
realizaciu, vratane moznosti predkladat’ dokazy za zdkonom stanovenych podmienok.

17. V danom pripade dovolatel’ namietal uskuto¢nenie nariadené¢ho pojednévania na stide prvej inStancie
dina 27. maja 2014 v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocnenej zastupkyne a vydanim rozsudku.

18. Podl'a pravnej Gipravy uéinnej do 30. juna 2016 pojednavanie bolo mozné odro¢it’ len z doélezitych
dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Sud za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2
O.s.p. mohol uskuto¢nit’ pojednavanie a na tomto aj rozhodnut’ vec bez pritomnosti u¢astnika, ktory bol
riadne predvolany a nepoziadal z d6lezitého dovodu o jeho odrocenie. Ddlezitost’ dovodu sa posudzovala
vzdy s prihliadnutim na vsetky okolnosti dané¢ho pripadu. Sud nebol a nie je vzdy povinny akceptovat’
ucastnikom uvedeny dévod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odroc¢enie pojednavania, najméd ak
vedie k zamernym procesnym obstrukciam sledujucim neddvodné predlZovanie konania a zvySovanie s
tym spojenych trov konania. Dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mohol byt’ vyvodzovany len
zo skutoc¢nosti, ktora bola vo vztahu k prebichajicemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu
so zretelom na vSetky okolnosti vdzna (svojou povahou znemoznujuca kazdému ucastnikovi
obcianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti ucast na stdnom pojednavani), stcasne
ospravedlnitelna (vSeobecne prijimand ako odpustitelna), nepredvidatelna (nepredvidand alebo
neocakavand), neodvratitelna (neumoznujuca ucastnikovi prijat’ opatrenie prekonavajiice pri¢inu netucasti
na pojednavani) a nahla (vzhl'adom na Casové suvislosti nedovolujica ucastnikovi uskutoénit’ kroky
veduce k jeho ucastina pojednavani). Délezitost’ dovodu, ktorym bola a je odévodnovana ziadost’
nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p., § 119 O.s.p.), posudzoval a
posudzuje sud podla okolnosti toho-ktorého pripadu.

19. V Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvyssieho studu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 pod R 132/2014 [jeho pravna veta znie: ,,V zmysle
§ 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t¢innom od 1. januéara 2012 je zdravotny stav
ucastnika konania dévodom na odroCenie pojednavania len ak je stdu, a to uz spravidla pred
rozhodnutim o Ziadosti o odroCenie pojednavania, preukdzané vyjadrenim oSetrujuceho lekéra, Ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu
ziCastnit’ sa pojednavania.”] poukazujuce na to, ze § 119 ods. 3 O.s.p. bol do procesné¢ho kodexu
zaradeny za ucelom zabezpeCenia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii ucastnikov (stran)
vyhybanim sa G¢asti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dévodmi. Uvedené
rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je ddvodom na odro€enie pojednévania len v
pripade, ze G¢astnik nie je schopny ,,bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu‘
sa zacastnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujiceho lekara. O dévod na
odroc¢enie pojednavania podl’a tohto ustanovenia O.s.p. i§lo teda iba vtedy, ked’ (uz) v ¢ase rozhodovania
sidu bola ziadost' o odroceniec pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekara o tom, ze
ziadajlici i€astnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemdze zi¢astnit’ pojednavania.

20. Najvyssi sud dodava, ze ucel sledovany v zdkonnom ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nebol
dosiahol, pokial’ by sa za nevyhnutny dovod pre odro¢enie pojednavania povazovala (resp. dovod, pre
ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodnit’ v nepritomnosti uc¢astnika) aj lekarsky nedolozena ziadost’ o
odroc¢enie pojedndvania (vid tieZ rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 314/2013, 5 Cdo
169/2013, 7 Cdo 574/2013 a 3 Cdo 399/2013).



21. Ziadost’ zalobcu o odrogenie sidneho pojednavania uréeného na deit 27. maj 2014 na sude prvej
inStancie, dorucend tomuto sudu 27. maja 2014 (€. 1. 240) odévodnena vaznym zhor§enim zdravotného
stavu ,,splnomocnenej zastupkyne* Zalobcu, neobsahovala kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara
preukazujiice dolezity dévod na odroCenie pojednavania pred odvolacim suidom. Na strane Zalobcu
nedoslo tak k splneniu podmienok, ktoré by sudu prvej inStancie dovolovali odroit’ nariadené
pojednavanie podla § 119 ods. 2, 3 O.s.p. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, ze Zalobca sice udelil plna
moc svojej manzelke na pojednavani dna 11. oktébra 2013 (€. 1. 204 rub spisu), z takto protokolovaného
udaja vSak nie je mozné jednozna¢ne uzavriet, ze sa jedna o plnit moc v plnom rozsahu pre celé konanie.
Dovolaci siid preto navyse zdoraziiuje, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo zacastnit’ sa pojednavania a preto ani
doévody ,,splnomocnenej zastupkyne® zalobcu, ktora navySe nebola riadne splnomocnena na celé
konanie, nemozno v danom pripade kvalifikovat ako dolezity dovod pre odrocCenie pojednavania.
Nemozno sa preto stotoznit’ s ndmietkou dovolatel'a o poruSeni jeho prava na spravodlivé sudne konanie
a zabezpecCenie rovnosti ucastnikov v sidnom konani.

22. Podla nazoru Zalobcu doslo k odnatiu moznosti konat' pred sidom aj tym, Ze odvolaci sud na
prejednanie jeho odvolania nenariadil pojednavanie.

23. Realizicia procesného opravnenia Ui€astnika byt pritomny na pojedndvani neprichadza do tivahy
vtedy, ked std v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

24. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

25. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo
povinnost'ou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Procesné strany boli
pritom riadne upovedomené o case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu
sposobom, ktory zodpoveda zdkonu (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Procesnym
postupom, ktory bol v sulade so zdkonom, nemohlo preto u zalobcu dojst’ k odnatiu moznosti konat’
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

26. Dovolatel’ za odnatie moznosti konat’ pred suidom povazuje d’alej aj to, ze odvolaci sid nevykonal
riadne dokazovanie, nevyrovnal sa so zisteniami vyplyvajicimi z jednotlivych listinnych dokazov a len
prevzal zavery prvostupiového sudu.

27. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid §
120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred stdom konat' (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

28. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid
tiez napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom
vyhodnocovani svojich zisteni zohl'adnuje sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré hodnoti podla
zasad uvedenych v ustanoveni § 132 O.s.p.; pokial sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej



nespravnosti, nejde o sposobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid’
tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani
neprisluicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizSich stupiiov. Pre
tplnost’ dovolaci sud uvadza, 7e do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov siidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnuté¢ho spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
Us 97/97).

29. Dovolatel’ svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zalozil aj na
tvrdeni, ze rozhodnutia stdov st nepreskimatelné a neobsahuji zddvodnenie tych skutkovych a
pravnych otazok, ktoré boli pre postudenie veci podstatné.

30. K tejto nadmietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

31. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietanad dovolatelom
preto povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je
relevantnym dovolacim dévodom avsak v stlade s konStantnou judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud mdze pristipit’ k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddvode len vtedy, ked' je dovolanie z ur¢itého zakonného
dovodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

32. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podla judikatory Eurdpskeho studu pre ludské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justitnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

33. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
spiiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formélnej §truktiry
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni
su zrejmé pravne Uvahy odvolacieho i prvoin§tanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru, ze vypoved Zalovaného Zalobcovi, ktora je predmetom tohto
sporu, bola dand v cCase, ked pracovny pomer uz netrval na ziklade skorSie daného okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, a preto nie je dany pravny zaujem zalobcu na urceni, Ze pracovny pomer
medzi ucastnikmi nad’alej trva. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nie je
pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost” dovolania nezaklada.
Skuto¢nost’, ze zalobca ma odlisny pravny ndzor nez konajuce sudy, bez dalSicho nezakladd a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze



odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

34. S poukazom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze konanie a rozhodnutia sudov
nizSich inStancii nemali za nasledok odnatie moznosti zalovaného konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

35. Dovolatel’ zarovenn namieta, Ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.,
priCom ale neuviedol, v ¢om tato vada konania spociva.

36. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto ndmietky vychadzal najvyssi sid z toho, ze neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadené¢ho stidu o tom, Ze sudca je
alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otazku samostatne (vid’ R
59/1997).

37. Z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skon¢enia konania a rozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom
konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania uréity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

38. I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skutoCne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat Co i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi (€l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyligit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor ucéastnika konania, Ze v osobe ur¢itého sudcu su dané okolnosti vylu¢ujice ho z
prejednavania a rozhodovania veci, nezakladd eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

39. Dovolatel’ svoj nazor, ze v danom pripade vec prejednal a rozhodol vyli¢eny std prvej inStancie
nerozvinul.

40. Dovolaci sud zistil, ze zo spisu nevyplyva ziadna okolnost’ svedCiaca o tom, Ze by u sudkyne
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves JUDr. Stanislavy Semanovej neboli dané dostatoéné zaruky
objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Zalobca neuviedol Ziadny zakonom uznany
dévod zaujatosti spochybnujiuci nezaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie. Dovolaci sid pochybnosti
zalobcu o nezaujatosti sudcu nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho nazoru,
7ze su motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych predstdv zalobcu; hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri ucastnikovi konania a nemodze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za dévody pre vyli¢enie sudcu totiz nemozno povazovat’
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.

41. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/
O.s.p. z dévodu, Ze rozhodoval vyliceny sudca, nie je dana.

42. K namietke zalobcu Ze v konani doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci stid uvadza, Ze pokial k vade tejto povahy
doslo (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemohla zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani
o znak alebo atribiit rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie



pripustné, ani o procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Ina vada konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci
dovod, uspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama osebe (i
keby k nej skutocne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.

43. Dovolatel’ namietal i nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nesprévne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladda (nemé zéklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje
zmétoCnost rozhodnutia). 1 keby boli tvrdenia dovolatela o existencii tohto dovolaciecho dévodu
opodstatnené (najvys$si sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykand skutoénost’ by mala za
nasledok vecnti nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

44. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit' z § 238 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud preto jeho dovolanie podla § 447 pism.
¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

45. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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