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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: H. M., bytom T., zast. Ing. H. M., bytom ako navrhovatel, proti odporkyni: Socialna
poistovia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, v konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX z 31. maja 2013, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
¢. k. 128d/217/2012-37 zo 4. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 12Sd/217/2012-37 zo dia
4.jula2013potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla ziadost’
navrhovatela o invalidny dochodok s odévodnenim, ze neziskal potrebny pocet rokov déchodkového
poistenia ku ditu vzniku invalidity, t. j. k 07.11.2008 a to najmenej tri roky vzhl'adom na vek, ale len 87
dni.

Krajsky std vo svojom rozsudku dovodi tym, Ze zhodnotil skuto¢nosti podrobne uvedené v zaveroch
medicinskych vySetreni - psychiatrickych aj onkologickych (popisanych na str. 2-4 rozsudku)
rozhodujacich pre vznik invalidity k 07.11.2008 a dospel k zaveru, ze navrhovatel’ ziskal pred vznikom
invalidity len 87 dni poistenia, teda nesplnil podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok. Datum
vzniku invalidity stanoveny posudkovym lekdrom std akceptoval vzhladom na skutocnost, Zze
rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo stanovené podla pol 3 kap. XII Prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003
Z.z., na ktoré bol hospitalizovany od 07.11. - 14.11.2008.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie prostrednictvom svojho zastupcu - otca, v
ktorom ziadal o uznanie invalidity podla podkladov z posudku psychiatra od zistenia psychiatrického
ochorenia. Podla navrhovatela datum vzniku invalidity bol urceny tak, aby nevznikol narok na



déchodok. Posudkovy lekar uréeny sidom nebral do ivahy psychiatrické vySetrenia, neposudil jeho
zdravotny stav za jeho osobnej ucasti a nepozval ho na zasadnutie komisie. Ziadal o spravodlivé
posudenie invalidity vzh'adom na ddsledky choroby ziadatela.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nie je dovodné vyhoviet. Najvyssi sud preto rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne spravny (§
219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na
mieste a v Case oznamenom na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotozniuje s odévodnenim rozsudku krajského stidu, ktoré si osvojuje ako svoje vlastné
tak, ako to uviedol krajsky sud na str.2 - 4 svojho rozsudku. Na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v nadvdznosti na dovody odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné :

Je nepochybné, Ze uznanie invalidity diiom 07.11.2008 vzhl'adom na onkologické ochorenie, ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie vyplyvajuice z posudku posudkovych lekarov je vecne spravne.
Casovy vznik tohto ochorenia nie je sporny. Do 07.11.2008 nebolo u navrhovatela zistené také
ochorenie, ktoré by bolo dévodom pre uznanie invalidity v dosledku takej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢Einnost’, ktord by prevySila 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatelom tvrdené a aj lekarskymi sprdvami preukazané lieCenie psychiatrom nevyustilo do
07.11.2008 do takého Stadia, aby bola splnend medicinska podmienka invalidity. Odvolaci sid sice
vytyka krajskému stdu, Ze v rozpore s poziadavkou na doplnenie posudku posudkového lekara netrval
na vySetreni Ziadatel'a o invalidny déchodok, av§ak vzhladom na skuto¢nost, Ze i§lo len o doplnenie
posudku posudenim lekérskej spravy psychiatra, ktora sa zaobera priebehom ochorenia od roku 2005,
bolo mozné podl'a nazoru odvolacicho sudu od poziadavky stanovenej sidom upustit’ bez vplyvu na
posudkové zavery. Podla Zziadnej zo sprav psychiatra nalezy nepoukazovali na taku diagnozu
(schizofrénia), ktora by odoévodiovala uznanie invalidity. Podl'a kap. V pol. 1 pism. a) prilohy ¢. 4
ochorenie uvedeného charakteru musi mat’ najmenej stredne tazky stupen zavaznosti pre stanovenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktorej hodnota je najmenej 35 %.
Preto sud nemal pochybnosti o zaveroch znalcov, ze pred ochorenim, na ktoré bol navrhovatel’ uznany
invalidnym so 75 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost, nebol u neho
medicinsky podlozeny dévod na uznanie invalidity pre duSevné ochorenie. Poziadavka navrhovatel'a, aby
bol uznany invalidnym od 24.01.2004, t. j. diiom prepustenia z psychiatrického lieCenia nema Ziadny
skutkovy zéklad, pretoZze z prepustacej spravy nevyplyvaju dovody pre za€atie konania o invalidite.

Odvolaci sud vnima tazki socidlnu situdciu navrhovatela, na rieSenie ktorej st moZznosti
prostrednictvom §tatnych socialnych davok, prave v désledku nedostatoénej doby poistenia
navrhovatela.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom na

vysledok odvolacieho konania navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania,
odporkyni nahrada trov konania nepatri (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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