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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek sendtu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., SO
sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 36 865 141, proti povinnej A.
A, nar. XX. J. XXXX, bytom E., o vymoZenie 1 838,27 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 37Er/498/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 28. jana 2013 ¢. k. 11CoE/21/2013-34 a o navrhu opravnenej na preruSenie dovolacicho
konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
I1. Dovolanie opravnenejod mieta.
III. Povinnejn e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 28. juna 2013 ¢. k. 11CoE/21/2013-34
(d’alej aj ako ,,rozhodnutie odvolacieho sudu) potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sud

prvej inStancie") z 5. juna 2012 ¢. k. 37Er/498/2011-12 (d’alej aj ako ,rozhodnutie sudu prvej
inStancie"). Sud prvej inStancie vyhlasil exekliciu za nepripustnt a exekuciu zastavil.

2. Opravnena podala proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, v ktorom navrhuje zrusit
rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vec vratit’ na d’alsie konanie
sudu prvej inStancie. Taktiez navrhuje prerusit’ dovolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP™)

3. Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud") ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.

160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, ze
dovolanie podala vc€as strana sporu, zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia



dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447
pism. c) CSP].

5. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti OSP, najvyssi sud
postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP (podla ktorych ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti a
pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

6. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania opravnenej najvyssi sud na oddvodnenie svojho rozhodnutia v
zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspoii v
piatich pripadoch predmetom konania pred najvy$§im sudom, na zaklade skorSieho dovolania podaného
tym istym dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a
doévodnosti dovolania. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na
najvy§§om stde pod sp. zn. 10boer/218/2013, 3Cdo/349/2012, 30boer/157/2013, 4Cdo/319/2012,
40boer/26/2014, 8ECdo/152/2014, 2ECdo/268/2014, 50boer/375/2013, 4Cdo/304/2012,
40boer/175/2013, 40boer/127/2013, 40boer/56/2013, 40boer/216/2013, 10boer/250/2013. Najvyssi
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v dal§ich konaniach
inych senatov obchodnopravneho a obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, tykajucich sa
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom
postaveni dovolatel'a), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.

7. Osobitne k namietke opravnenej, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud nevyty¢ili vo veci tistne
pojednavanie, najvyssi sud konStatuje, ze zakonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012
(zakon bol G¢inny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie § 57
Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla §
57 ods. 1 pism. g) a k). Opravnena namietala, ze pokial’ sud prvej inStancie v danom pripade vyhlasil
exekuciu za nepripustnil a nasledne ju zastavil, mal postupovat podla uvedeného ustanovenia. S tym
v§ak nemozno suhlasit’, ked’ze predmetné ustanovenie v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie (5. jun
2012) u¢inné este nebolo. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v sulade s § 214 ods. 2 OSP, ak o
odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania; nariadenie pojedndvania bolo na tvahe
odvolacieho sudu.

8. Opravnena svoje dovolanie oddvodnila aj tym, ze odvolaci std jej odinal moznost’ konat’ pred sidom
[§ 237 pism. f) OSP], ked’ nere$pektoval jej procesny navrh na preruSenie konania postupom podla §
109 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Opravnend v
tejto suvislosti namietla aj nespravne pravne posudenie veci, spo¢ivajuce v neaplikacii ustanovenia § 167
ods. 1 druhej vety OSP [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP], ako aj nespravne obsadenie sudu [§ 237 pism. g)
OSP] s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08, v ktorom
vyslovil, Ze ak sa v spore v konani pred vnuatroS§tatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava
spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci same;j,
potom vnutrostatny sud bol v tejto Casti konania nespravne obsadeny.

9. Najvyssi sud konstatuje, Ze odvolaci stid nerozhodol o navrhu opravnenej na prerusenie konania. V
rozhodnuti odvolaciecho sidu ani neuviedol, preCo sa danym navrhom nezaoberal. Tato necinnost’
odvolacicho stidu indikuje, Ze opravnenej odilal moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklad4 procesnt vadu
podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud ma vedomost’ o d’alSich mnohych predchédzajiucich konaniach,
v ktorych ta istd opravnend podavala spolu s odvolaniami proti rozhodnutiam stdov prvej vo veciach
totoznych s tu posudzovanou vecou, navrhy na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. c)
OSP, a to z rovnakych dovodov, ktoré opisuje v tu podanom dovolani. Rovnako je najvys$sSiemu sudu
zndme, ze odvolacie sudy tieto navrhy ako neddvodné zamietali. Proti tymto rozhodnutiam opravnena
podavala odvolania, ktoré odévodnovala tym, Ze sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred
sudom [§ 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP (ktory dévod stabilne



nespravne oznacovala ,,pism. d/")], d’alej, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP], napokon Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov. Ziadala rozhodnutia odvolacicho studu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
zrusit' a vec im vratit’ na d’alSie konanie. Najvyssi sud skumajic, ¢i st dané procesné predpoklady, za
splnenia ktorych by mohol konat’ o odvolaniach opravnenej, vo vSetkych pripadoch konania podla § 161
ods. 1 a 2 CSP zastavil konS$tatujic, Ze na rozhodnutic o odvolaniach opravnenej smerujucim proti
rozhodnutiam odvolacieho stidu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c)
OSP, nie je funkcne prislusny.

10. Najvyssi siid nema pochybnost’ o tom, ze pokial’ by aj odvolaci stid rozhodoval o navrhu opravnenej
na preru$enie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, navrh by ako ned6vodny zamietol, a to v zhode
s ustdlenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky v predmetnej otazke. Je viac ako
pravdepodobné (vychadzajiic zo stoviek az tisiciek veci v obdobnych pripadoch), ze v takom pripade by
opravnena podala proti rozhodnutiu odvolacicho sudu odvolanie a najvyssi sud by konanie o tomto
riadnom opravnom prostriedku musel zastavit’ z vysSie uvedeného dévodu (pre nedostatok funkcnej
prislusnosti).

11. Aj vzhl'adom na podanie dovolania opradvnenej eSte v roku 2013 a doteraz nemennu rozhodovaciu
prax sudov Slovenskej republiky v otdzke (ne)existencie dévodov na preruSenie konania v exekucnej
veci opravnenej (ktoré dovody st konstantne totozné vo vSetkych jej navrhoch), majicich za nasledok
zamietnutie jej navrhov na preruSenie konania [ktort okolnost’ potvrdzuje napokon aj rozhodovacia prax
najvysSiecho sudu v otdzke (ne)preruSenia dovolacieho konania], mé najvys$s$i sud za to, Ze hoci
nerozhodnutie odvolaciecho sudu o navrhu opravnenej na prerusenie konania je potrebné bezpochyby
povazovat’ za nespravny procesny postup, ktory postup vSak nedosahuje tak(l mieru intenzity, ktora by
bez dalSicho sposobila odnatie moznosti opravnenej konat' pred sudom podla § 237 pism. f) OSP
[kvalifikované podla aktualneho CSP ako porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP], kedZe ani (zamietavé) rozhodnutie odvolacieho sudu o navrhu opravnenej na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, by kone¢ny vysledok odvolacicho konania (spocivajiici v potvrdeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni) neovplyvnilo.
Naviac (tak ako aj v nespocetnom mnozstve obdobnych konani) najvyssi sud aj v tomto konani
rozhodoval o navrhu opravnenej na preruSenie dovolaciecho konania (taZziskovo obdobné dbévody na
preruSenie dovolacicho konania ako uvadzala v navrhu na prerusenie odvolaciecho konania), ktory
zamietol, a to z dévodov uvedenych niz§ie v odévodneni tohto rozhodnutia, takze opravnena tym dostala
odpoved’ aj na otazky, ktoré nastolila v navrhu na prerusenie odvolacicho konania. Tym sa zmiernil
nedostatok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v kone¢nom désledku najvyssi sud vyhodnotil ako
taky, Ze v intenciach tejto konkrétnej veci a s poukazom na mnozstvo inych obdobnych sudnych konani
tej istej opravnenej, nedosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivy sidny proces.

12. Najvyssi sud nezistil niektori z procesnych vad tvrdenych opravnenou [§ 237 pism. a), b), d), e) a
f) OSP], ako ani iné vady konania uvedené v § 237 OSP. Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239
OSP. Preto najvys$si sud odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. c) CSP].

13. Najvyssi sud nezistil ani predpoklady na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v
zmysle § 444 ods. 1 CSP a v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

14. Co sa tyka otazky preru$enia dovolacieho konania, tito najvyssi sud uz tiez vyriesil vo viacerych
skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych té ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad najvyssi sid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$Som
sude pod sp. zn. 1Cdo/301/2012, 2Cdo/386/2012, 6Cdo/431/2012, 3Cdo/441/2012 a 5Cdo/371/2012.
So zavermi v nich prijatymi sa najvy$si sud stotoziluje a na ne odkazuje.

15. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, Ze povinnej



nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze povinnej v dovolacom konani Ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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