Najvyssi sad
Slovenskej republiky 8S70/139/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany
DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej V pravnej veci
navrhovatel’ky H. K., bytom V. S. &. 170, proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tiradu
PreSov, Namestie mieru 2, PreSov o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu & OPU
2009/917-3/Ba zo dna 2.11.2009, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove, ¢. k. 6Sp/70/09-18 zo dna 8. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Presove, ¢. k. 6Sp/70/09-18
zo dia 8. marca 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. OPU 2009/917-3/Ba zo diia

02.novembra2009 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie. .

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Odporca rozhodnutim & OPU 2009/917-3/Ba zo diia 2.11.2009 rozhodol, Ze navrhovatelka
nespiia podmienky § 3 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z.z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom

a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
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k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon®), na navratenie vlastnictva
k pozemkom alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v k. u. V. S., parcela ¢&. X,
pozemkovoknizna zéapisnica €. X., druh pozemku rol'a vo vymere 3675 m2, parcela ¢.
X., pozemkovoknizna zapisnica ¢. X., druh pozemku rola vo vymere 1119 m2 a parcela
¢. X., pozemkovokniznd zapisnica ¢. X., druh pozemku rola vo vymere 140 m2 z ddvodu,
ze pozemky nepresli na Stat alebo in1 pravnicku osobu niektorym zo spoésobov uvedenych v § 3
zdkona. Dalej rozhodol, Ze o pozemkoch mp¢. parcela ¢. X. zapisana v pozemkovokniznej zapisnici
¢ X., k. V. S. ampé. parcela & X. zapisana v pozemkovokniZnej zapisnici &. X., k.a. V. S. bude

rozhodnuté v d’alSom konani.

V oddvodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatelka, ktora si dna 31. 12. 2004
uplatnila narok na vratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom, preukézala, Ze je opradvnenou
dedickou po povodnych vlastnikoch J. M. aB. M., rod. O., ale k prechodu vlastnickeho prava
k pozemkom mp¢. parcela ¢. X. zapisanej v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., mp¢. X. zapisanej
v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. amp¢. ¢. X. zapisanej v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., k.u. V.
S. doslo na zaklade rozhodnutia finanéného odboru ONV v Presove postupom podla § 4 ods. 3
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych
organizaciami socialistického sektora (d’alej len ,,vladneho nariadenia®), ktoré nemozno podradit’
ani pod jeden restituény titul uvedeny v § 3 zdkona. Poukazal na &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, priCom v § 2 zdkona je uvedené, Ze pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom podl'a tohto zakona mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obCanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tizemi, a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na inu
pravnicku osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 spdsobom uvedenym v § 3. V zdvere uviedol,
ze navrhovatelka si mohla uplatnit’ restituény narok na predmetné pozemky podla zékona ¢.

403/1990 Zb. 0 zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.

1.
Vo véas podanom opravnom prostriedku navrhovatel’ka Ziadala, aby sud zrusil rozhodnutie
odporcu avec mu vratil na nové prejednanie arozhodnutie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazala na ustanovenie § 3 0ds. 1 pism. m) zdkona, podla ktorého opravnenym

osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na ina pravnickdl osobu
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v dosledku vyvlastnenia bez ndhrady. Podla uznesenia Okresného sudu v PreSove, sp. zn.
10 Nc 478/60 zo dna 19.7.1961, odd. 10, vo veciach vyvlastnenia pozemkov na ziadost’ Krajskej
vojenskej spravy stavebnej a ubytovacej v KoSiciach proti jednotlivym majitelom pozemkov v k.0.
V. S., na zaklade rozhodnutia vydaného vymermi ¢&. Fin.A-K 38/60 Kr. zo diia 6.12.1960 ONV —
odbor finan¢ny v Presove a odvolaciecho kone¢ného rozhodnutia Finan¢nej komisie ONV ¢&. Fin.
38/11/1961 vyvlastiovacie konanie nadobudlo pravoplatnost s tym, ze celkovd néahrada
vyvlastnenych pozemkov uréena po zvySeni sumou 646 897,20 K¢s bola zloZena ako sudny depozit
a tykala sa okrem inych nehnutel'nosti aj vlozky ¢. X. — A. K., rod. M. X., S.M. L., K. M. X, J. M.
X., B. M. X. avlozky ¢. X. B. M., rod. O. X.. Navrhovatel’ka namietala, Ze k splneniu tohto

zavazku voci opravnenym osobam do dnesného diia zo strany povinnej osoby nedoslo.

Krajsky std v PreSove ako sid prvého stupnia podla § 2501 a nasl. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet,, pretoze rozhodnutie a postup
spravneho organu bol v medziach odvolacich namietok v stlade so zdkonom. Preto rozhodnutie

odporcu ako vecne spravne potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze u navrhovatel’ky resp. jej pravnych
predchodcov nedoslo k vyvlastneniu predmetnych nehnutel'nosti, ale k prechodu vlastnictva podla
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych
organizaciami socialistického sektora. Sposob prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na
Stat alebo inu pravnicktl osobu podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. § 3 zékona neupravuje,
preto sa nemozno stotoznit’ S namietkou navrhovatel’ky, Zze odporca nespravne vec pravne posudil
a 0 jej naroku nerozhodoval podl'a § 3 ods. 1 pism. m) zakona, podl'a ktorého opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku
vyvlastnenia bez nahrady. Za dévodni nepovazoval ani namietku navrhovatelky, Ze v zmysle
uznesenia, sp. zn. 10 Nc 478/60 zo dna 19.7.1961, oddiel 10, vydaného Okresnym sudom v PreSove
K splneniu zavédzku voc¢i opravnenym osobam do dne$ného dna zo strany povinnej osoby nedoslo.
Citoval ustanovenia § 316 a317 vtedy platného Obcianskeho zikonnika, podla ktorych,
ak nemozno zavizok splnil z dolezitého doévodu, najmé ak je veritel' neznamy, nepritomny alebo
ak je v meskani, je dlznik alebo ten, kto ma zan plnit, opravneny ulozit’ dlhovanti vec do studnej

uschovy, pricom takéto uloZenie, ktoré sa stalo podla prava, oslobodzuje dlznika od zavizku.
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Stotoznil sa s pravnym nidzorom odporcu, e navrhovatelka nespiiia podmienky uvedené v § 3
ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. z dovodu, Zze pozemky nepresli na $tat alebo inti pravnicka osobu
niektorym zo sposobov ako su uvedené v § 3 zakona. Navrhovatel'ka si mohla uplatnit’ restitu¢ny
narok na predmetné pozemky podla zdkona €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd, ktory sa vztahoval na nésledky majetkovych krivd sposobenych fyzickym
a sukromnym pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam podl’a vladneho

nariadenia ¢. 15/1959 Zb.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu ucastnikom
konania nepriznal a v konani netspesnu navrhovatel’ku zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za

konanie 0 opravnom prostriedku vo vyske 33 €.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka véas odvolanie s navrhom, aby
odvolaci sud rozhodnutie sadu prvého stupna zrusil avec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci. Poukazala na skuto¢nost’, ze ako
opravnend dedicka po pdvodnych vlastnikoch si uplatnila prdvo na navratenie vlastnictva
k pozemkom v zmysle zakona 503/2003 Z.z. z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. m), pretoze
vlastnictvo k pozemku preSlo na $tat alebo na int pravnicka osobu na zdklade vyvlastnenia bez
vyplatenia ndhrady. V Case vydania uznesenia, sp. zn. 10 Nc 478/60 zo dia 19.7.1961, ktorym bola
nahrada za pozemky zlozend ako sidny depozit, sa jej pravni predchodcovia zdrziavali na mieste
svojho trvalého bydliska aich pobyt bol znamy, preto nebola splnena zdkonnd podmienka na
splnenie zadviazku ulozenim nahrady za vyvlastnené pozemky do sudneho depozitu. Preto ma za to,
ze opravnene uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k pozemkov podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.,

ato z dévodu, uvedeného v § 3 ods. 1 pism. m).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril pripisom zo dna 20.04.2010, v ktorom
uviedol, Ze sa stotoziuje s rozsudkom Krajského sudu v PreSove a ziada Najvyssi sud SR, aby tento

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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V.

Podl'a § 244 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte len ,,0. s. p.*) sidy v spravnom stidnictve preskiimavaji na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje
podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial v tretej hlave piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej

hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 250i ods. 1 veta prva O. s. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutia odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu
a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou V zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.)
a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ky je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.01.2011
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s. p.).

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu a vztahuje sa na pozemky, ktoré
tvoria a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria a b) lesny pddny fond. Predpokladom

navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné
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vydat, je uplatnenie reStituéného naroku opravnenou osobou na pozemkovom urade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zakona a sicasné preukazanie splnenia zdkonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 1, 2, priCom ziadané nehnutel'nosti museli prejst’ v zakonnej dobe od 25.02.1948

do 01.01.1990 na $§tat alebo inu pravnicku osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych

v § 3 ods. 1, 2, 3 zakona.

Z obsahu spisu, ktorého sti¢ast'ou je aj administrativny spis odporcu, odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel’ka si uplatnila svoj restitu¢ny narok v zakonnej lehote na Obvodnom pozemkovom
urade PreSov, preukazala, Ze je opravnenou dedickou po pdvodnych vlastnikoch J. M. a B. M., rod.
0. aze kprechodu vlastnickeho prava k ziadanym pozemkom doslo na zaklade rozhodnutia
finanéného odboru ONV v PreSove postupom podla § 4 ods. 3 vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
Preskimavanym rozhodnutim odporca vyslovil, Ze nie st splnené podmienky ustanovené v § 3
restitucného zédkona z dovodu, Ze pozemky nepresli na §tat alebo inu pravnickt osobu niektorym zo

spdsobov taxativne uvedenych Vv citovanom ustanoveni a ich rozsirenie o iné¢ dovody je nepripustné.

Utelom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo
v obdobi od 25. februara 194S do 1. janudra 1990 a ktoré spocivali V porusSovani vSeobecne
uznavanych ludskych prav aslobdd zo strany Statu. Cielom restituénych predpisov je obnovit
opravnenym osobam ich povodné vlastnicke vzt'ahy, pripadne im poskytnut’ nahradny pozemok

alebo finan¢nu nahradu.

Podl'a dévodovej spravy k ndvrhu zakona ¢. 503/2003 Z.z. cielom predkladaného navrhu
zakona bolo umoznit’ opravnenym osobdm, ktoré neuplatnili svoj restitu¢ny ndrok v lehotach podla
predchadzajtcich restituénych zakonov, aby ho mohli uplatnit’ v novej jednoro¢nej lehote.
Predmetom upravy zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom je navratenie vlastnictva (po splneni
zékonom ustanovenych podmienok) bez ohladu na to, ¢i opravnena osoba mohla svoj narok
uplatnit’” podl'a predchadzajucich restituénych zakonov a neurobila tak v zakonom ustanovene;j
lehote, ¢im jej ndrok podla predchadzajucich restituénych zédkonov zanikol. Podla dovodovej
spravy su restituéné tituly podla tohto zakona totozné s restituCnymi titulmi podla ostatnych

reStituénych zékonov.
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Odporca na potvrdenie spravnosti svojho pravneho nazoru poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 302/2008, ktorym najvyssi sud v obdobnej
pravnej veci potvrdil jeho rozhodnutie, Ze navrhovatel’ nespliiia podmienky podl'a § 3 ods. 1 zakona
na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na nahradu za pozemok z dévodu, ze
nepresli na S§tat alebo ini pravnicku osobu niektorym zo sposobov uvedenym v § 3 zakona
0 navrateni vlastnictva k pozemkom. Tu v3ak treba poukazat’ na Nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky zo dia 22. jina 2010 & k. IILUS 127/2010-35, ktorym bolo citované rozhodnutie
najvysSieho sudu zrusené z dovodu poruSenia zdkladného prava navrhovatela vlastnit’ majetok
podrla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1Ustavy Slovenskej republiky apriva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru u ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod. Ustavny
sud v tomto naleze vyslovil pravny ndzor, Ze navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam (za splnenia
ostatnych podmienok) sa vzt'ahuje na vSetky pripady odiatia vlastnictva, ktoré boli ako restituc¢né
tituly oznacené v osobitnych predpisoch (restitu¢nych zakonoch), teda aj v zakone ¢. 403/1990 Zb.,
ktory sa vztahuje na nasledky majetkovych krivd sposobenych fyzickym osobdm a sukromnym
pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym a hnutelnym veciam podla

vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.

Na zaklade uvedeného sa preto odvolaci sud nemohol stotoznit’ so zaverom sudu prvého
stupiia, ze v danom pripade postupoval odporca v sulade so zakonom, ked’ navrhovatel’ke uplatneny
narok nepriznal z dovodu, ze k prechodu vlastnictva na $tat doslo podl'a nariadenia ¢. 15/1959 Zb..
ktory podl'a ndzoru odporcu nie je restitu¢nym titulom uvedenym v § 3 ods. 1 citovaného zakona
a vychadzajuc z tohto nespravneho pravneho nazoru potom neskimal, ¢i je dany restitucny titul

podla § 3 ods. 1 pism. m) zdkona z dovodov, ktoré uviedla navrhovatel’ka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud vychddzajic z vysSie uvedeného dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je pred¢asné a v rozpore so zakonom. Preto rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja

ods. 3 veta prva a 0ds. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.).
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O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni sust. § 2501 ods. 2
O.s.p. aspouzitim § 224 ods. 2 O.s.p. v nadvédznosti na § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze

uspesnej navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnila.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011 JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



