Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5S7£/97/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: R., s.r.0., so sidlom R., ICO: X., zast.: JUDr. E.,
advokatom so sidlom G., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu V dailovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine

z0 dna 22. aprila 2009 ¢. k. 11S 12/2009-68, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna

22. aprila 2009 ¢. k. 11S 12/2009-68 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim ¢. 1/226/15229-91228/2008/994159-r zo dna 26. novembra 2008 zalovany ako
odvolaci danovy organ potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Danového tradu Dubnica
nad Véhom ¢. 668/230/37678/08/Kor zo dia 04.09.2008, ktorym zalobcovi nebol priznany
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007 vo vyske
382.906,— Sk a urcil vlastni danovu povinnost’ vo vyske 1.535.429,— Sk. Dévodom dorubenia dane

bolo nepriznanie odpocitania dane z ndkupov motorovej nafty od dodavatel'a A.A., s.r.o., Z..

Spravca dane vykonal u platitela danovi kontrolu na preverenie opravnenosti platitelom
uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2007 podla
zak. €. 222/2004 Z.z. Zo zisteni daiiovej kontroly podla Zalovaného vyplynulo, Ze spolo¢nost’ A.A.,
s.r.0. so spravcom dane nekomunikuje, neprebera pisomnosti a to ani na povodnej
adrese ani po zmene sidla, u svedkov alebo konatelov doslo ku zmene vypovedi a spravca dane
zistil plno nezrovnalosti. Konatel’ Zalobcu, R. K., sa nez¢astnil ustnych pojednavani so svedkami —
C.. (bol konatel'om a stiéasne jedinym spoloénikom od 29.04.2003 do 12.06.2007) a E.E.
(bola jedinou konatel’kou a su¢asne spoloéni¢kou po panovi C. od 13.06.2007 do 10.12.2007), hoci

bol predvolany a po oboznamenti s ich vypoved’ami nemal k nim Ziadne pripomienky.

Konkrétne svedkyiia P. do zapisnice dia 10.12.2007 uviedla, Ze spolocnost’ A.A., S.I.0.
nevykonavala ziadnu ¢innost, na adresu jej sidla si nevedela spomenut, nevedela o obchodovani
S naftou so Zalobcom a ani na akom zéklade boli podpisané prijmové pokladni¢né doklady, ktoré
sama podpisala. Po 6-tich ditoch v d’alSej zapisnici zmenila svoju vypoved’ s tym, Ze sa spojila s p.
C., ktory jej objasnil, Ze za fiu kona a robi obchody s naftou, a v blizsich informaciach odkéazala na
menovaného C.. Takisto uviedla, ze obsah listov, ktorymi mala reagovat’ na vyzvy spravcu dane,

nepozna a ani je nepisala.

Dalej svedok C. uviedol, Ze bol splnomocneny P. na uzatvaranie obchodov, dafiové doklady
za spolo¢nost’ A.A., s.r.0., Z. nevystavoval, hoci vystavoval daiové doklady za spolocnost’ A.A.,

s.r.0., s inym sidlom, tzn. v Z.. Obchody s naftou podl'a svedka prebiehali tak, e sa nakupil tovar,
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nikdy sa neskladoval, dodavatel’ tovar doviezol, tankovala sa z cisterny do cisterny, hocikde na
parkovisku, ako sa dohodli Soféri (vacSinou na parkovisku v Lov¢ici) a odvoz si zabezpecoval

konatel’ zalobcu.

Dodavatel'om zakladového oleja a odberatelom nafty bol podla vyjadrenia svedka
len zalobca, Uctovnictvo spolo¢nosti A.A., s.r.0., Z., kde by mali byt zaznamenané potrebné udaje,
viedla uc¢tovniCka zamestnana v jeho inej spolo¢nosti. PocCas danovej kontroly sa nepodarilo ziskat’
ani uctovné a ani danové doklady spolocnosti A.A., s.r.0., Z., nakol’ko mali byt odovzdané novym

konatel'om.

Vodi¢i autocisterien (L. a M. boli zamestnancami prepravcu AA. sro., R)
uviedli, Ze len niekedy vozili naftu z Lov¢ic do Trencina, prekladku robili v nejakom druZstve alebo

spolo¢nosti, kde ich ¢akal nezndmy muz, prepravca neviedol evidenciu jazd.

Pocas danovej kontroly u zalobcu doslo k zmene jediného spolo¢nika a konatel'a spolocnosti
A.A., s.r.0., ktorym bola najskor L., N. (osoba bez trvalého bydliska - bezdomovec) a nasledne na

jej miesto jediného spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti bol zapisany J., H..

Zalovany v odovodneni dalej zdoraznil, Ze konatel’ Zalobcu nevyuZil ani raz svoje pravo
vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam pocas, tzn. ze R. K. sa nezucastnil ziadneho z tstnych
pojednavani s predvolanymi svedkami, hoci mal byt 0 nich v¢as spravcom dane upovedomeny.
Do zapisnice 0 uUstnom pojednavani z 11.08.2008 sa vyjadril, ze obchodoval a komunikoval
iba s panom C., pric¢om potvrdil, Ze menovany C. podpisoval dodacie listy a zdznamy o prevadzke
vozidla stvisiace s dodavkami nafty v kontrolovanom mesiaci jul 2007, a to aj dodato¢ne po ich

predlozeni zalobcom.

Konatel' Zalobcu podla Zalovaného tieZ nepredloZil dokazy, ktorymi by vyvratil rozporné
vyjadrenia jej byvalych konatelov a zamestnancov prepravcu A.A., s.r.o. tykajuce sa organizacie

prepravy alebo by objasnil uvedené rozpory.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Trencine zalobu z 02.02.2009.

Predovsetkym v svojich 5-ich bodoch Zzaloby poukazoval na to, ze

1. pocas priebehu danovej kontroly predlozil v sulade s § 15 ods. 6 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb.
vSetky dokazné prostriedky (faktury, dodacie listy s podpismi 0 prevzati a odovzdani, prijmové
pokladni¢né doklady, doklady o prijme avydaji zo skladu, doklady o preprave atd’.),
na predlozenie ktorych bol spravcom dane vyzvany, hoci Zzalovany uvadza, Ze Zalobca
nevyvratil rozporné vyjadrenia byvalych konatel'ov spolo¢nosti A.A., s. r 0. a zamestnancov
prepravcu. Ustanovenie cit. § 15 ods. 6 pism. e) zdk. ¢. 511/1992 Zb. nepredstavuje podla
zalobcu absolutne dokazné bremeno pre danovy subjekt, a preto nie je mozné ho ponimat
extenzivne a rozSirovat’ ho na aj na preukdzanie inych skuto¢nosti, na
preukazanie ktorych sa dokazna povinnost’ nevztahuje. Ide najmi o tvrdenu povinnost’ vyvracat’
rozporné vyjadrenia byvalych konatel'ov spolo¢nosti A.A. s.r.o., ktoré sa viac menej podla
zalobcu vztahovali na interné zalezitosti spolo¢nosti. Navyse zalobca uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, akymi inymi dokazmi mal a mohol este disponovat, aby vyvratil pochybnosti spravcu
dane o nakupe tovaru od uvedeného dodavaterla.

2. Postup spravcu dane pri hodnoteni dokazov zalobca nepovazuje za zodpovedajici zasade
uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. V danom pripade bolo potrebné objasnit,
¢i dodavku tovaru pre zalobcu realizovala spolocnost’ A.A. s.r.0. a ¢i vyhotovila sporné faktary.
Z vypovedi byvalych konatelov spolonosti A.A. sr.o. vyplyva, ze A. C. na zaklade
splnomocnenia podpisaného s E. P. zabezpecoval v mene spolo¢nosti A.A., s.r.o.obchod
s naftou a olejom, odovzdaval a preberal tovar a pripravoval faktary a E. P., ako konatelka
spolo¢nosti podpisovala faktiry a prijmové pokladni¢né doklady. K tomu Zalobca uviedol, Ze
svedok nema povinnost’ svoju svedecku vypoved dokazovat’, ale sprdvca dane ma povinnost
svedecku vypoved’ zhodnotit, tzn. ze vysvetlit, preCo urcity dokaz prijal a naopak iny oznadil,
ako neddéveryhodny.

3. Podra zalobcu s odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 269/05-
34) obsah ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. a vyrubovacieho konania nie je naplneny
jednoduchym prepisom kontrolnych zisteni z protokolu o danovej kontrole do oddévodnenia

rozhodnutia bez toho, aby tieto zistenia vyhodnotil ako dokazy.
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4. Pokial' mal spravca dane pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu, potom mal dolozit’ svoje zistenia
dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia zalobcu jednoznaéne vyvracaji. Zistenia, ze spolo¢nost’ A.A.,
s.r.0. nepodava danové priznania, nekomunikuje s miestne prisluSnym spravcom dane a iné
nemdzu podla Zalobcu obstat’ popri skutocnosti, Ze byvali konatelia spolo¢nosti potvrdili
dodanie tovaru. Zalobca sti¢asne uviedol, ze do dokaznej nidze by sa mohol dostat’ iba vtedy,
ak by konatelia spoloc¢nosti A.A., s.r.0. popreli dodanie tovaru a zalobca by sam nedisponoval
dokazmi, ktoré by toto tvrdenie vyvratili. Spravca dane svoje dokazy oprel hlavne o skutkové
zistenia a nedostatky Vv spolo¢nosti A.A., s.r.o., z ktorych nie je mozné vyvodit, ze tato
spolo¢nost’ tovar pre zalobcu nedodala. Takéto ponimanie splnenia dokazného bremena podla
zalobcu posuva dokazné bremeno danového subjektu do nesplnitel'nej abstraktnej podoby.

5. Podla zalobcu je vrozporu slogikou, ak by zalobca za dodavky jedného tovaru platil

aj skutocnému dodavatelovi, ako aj dodavatel'ovi fingovanému.

Krajsky sud ako sud prvého stupna po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory
mu predchadzal, vrozsahu dovodov Zzaloby apo doplneni dokazovania dospel k zaveru,

ze rozhodnutie je v sulade s so zdkonom a zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni platnom pre jul 2007 pravo odpocitat’ dan
z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v hore cit. zneni platitel moze odpocitat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat dan, ak je dait voci nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi

dodane.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v hore cit. zneni pravo na odpocitanie dane
podla § 49 moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru
od platitela vyhotovenu podla § 71.
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S odkazom na ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

krajsky sud poukédzal najmi na ti skutoCnost, Ze zalobca nenamietal zisteny skutkovy stav,

ale vyjadril nestihlas s hodnotenim dékazov.

Podla krajského sudu Zalobca najmid namietal, ze predlozil vSetky dokazy, ze podal
vysvetlenie, dodanie nafty potvrdili aj svedkovia, ¢im sa zalobca domnieva, ze si splnil dokaznu
povinnost’ a za problémy a stav u dodavatela nafty A.A. s.r.0. zalobca nemdze a ani
nezodpoveda. K tomuto argumentu Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze ,,pri hodnoteni dokazov darnové
orgdny postupovali v sulade s Ustanovenim § 2 ods. 3 zakona o sprdave dani a poplatkov a dospeli
K spravnemu zaveru, Ze u Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky na odpocitanie DPH podla §
49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. .... Danové organy spochybnili uskutocnenie zdanitelnych plneni
deklarovanych dodavatelskymi fakturami vystavenymi spolocnostou A.A., s.r.o. na dodavky
motorovej nafty pre zZalobcu, aj podla ndzoru krajského sudu odévodnene. Spolocnost A. je
registrovanym platitelom DPH, ale so spravcom dane nekomunikuje, nepreberd pisomnosti, ato
ani na povodnej adrese .... Na podporenie zaverov daiiové organy preverovali okolnosti prepravy
nafty prepravcom A.A. s.r.o. R.. ..... V danom pripade zZalobca splnenie hmotnopravnych podmienok

na odpocet DPH nepreukdzal a preto sud zZalobu zamietol. *

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo 06.07.2009.

S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. T US 269/05-34 a ustanovenia
§ 2 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb. a vyrubovacieho konania nie je naplneny tym, ze spravca dane
len opise preukazané kontrolné zistenia z protokolu o danovej kontrole do odoévodnenia rozhodnutia

bez toho, aby tieto zistenia zhodnotil, ako dokazy v zmysle uvedeného ustanovenia zakona.

Na zéklade uvedeného zalobca V odvolani vytykal Zzalovanému, ze zjeho rozhodnutia

nevyplyva, na zaklade akych logickych uvah v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb.
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spravca dane dospel k zaveru, ze dodavku tovaru neuskutocnila spolo¢nost’ A.A., s.r.o., ale iny

dodavatel.

Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze na zéklade zisteni spravcu dane spolo¢nost A.A., s. I. 0.
so spravcom dane nekomunikuje, nepreberd pisomnosti a to ani na pévodnej adrese, ani po zmene
sidla, doslo ku zmene vypovedi a malo byt zistené plno nezrovnalosti a konatel' Zalobcu sa
nezucastnil ustnych pojednavani so svedkami, hoci bol predvolany apo oboznameni s ich
vypoved’ami nemal pripomienky. Za tejto situacie krajsky sid zdoraznuje, ze splnenie podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., ktoré maja
hmotnopravnu povahu, nie je mozné odpustit, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vadu

dokladu a ani za dobromysel'nost’ platitela.

Rozsudkom krajského sudu bola podla zalobcu vec po pravnej a skutkovej stranke postidena
nespravne. Najma krajsky sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., €l. 6 ods. 1
Dohovoru apodla pravneho nazoru Ustavného sidu SR citovaného napr. v naleze sp. zn.
II. US 260/06, II1. US 153/07, podla ktorych stéastou zékladného prava na spravodlivé siidne
konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sadnu ochranu) podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne déava

odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Zalobca v zmysle ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. v &l. 11 Zaloby v piatich bodoch konkrétne
uviedol, v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu. Napriek tomu krajsky
sud nedal odpoved’ ani na jednu pravne a skutkovo relevantni otdzku uvedenu v zalobe, pricom
formulaciu sudu, ze ,,sa stotoziiuje so zdvermi danovych organov, napadnuté rozhodnutie je
zdkonné, namietky Zalobcu su nedovodné, vychadzaju zo subjektivnych ndzorov zalobcu bez toho,
aby boli podlozené objektivnymi dokazmi*, Zalobca nepovaZzuje za naplnenie poziadavky na

spravodlivy proces.

Zalobca tiez tvrdil, Ze zo zaloby vyplyva, Ze v priebehu dafiovej kontroly predlozil vietky

dostupné listinné dokazy. Prepravu tovaru potvrdil prepravca a jeho vodic¢i konkretizovali motorové
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vozidla a cisterny, ktorymi bola zabezpeCovana preprava nafty od spolocnosti A.A., s.r.o. pre
7alobcu. Za tejto situacie z rozsudku siidu podla zalobcu nevyplyva, pre¢o sid vypoved A. C. ako
aj svedecké spovede prepravcu a jeho vodi¢ov (najmi ich vyjadrenia, v ktorych podrobne popisali

prepravu tovaru, vozidla, tankovanie, parkovanie, atd’.) nepovazuje za dokaz.

Naopak svoje zavery krajsky sud oprel iba o nedostatky zistené na strane spolocnosti A.A.,
s.r.0. (nekomunikuje, neprebera pisomnosti, zrusila njjomna zmluvu, neboli dostupné jej danové
doklady, nepodala danové priznania, doslo k d’alSej zmene konatel’ky, L.S. je

bezdomovec, atd’.).

Sud sa vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze hoci je tvrdené spravcom dane, Ze Zalobca
nepredlozil vo vyzve poZadované iné ako predloZzené dokazy, avSak nikde neuviedol, aké iné
dokazy mal zalobca predlozit’ a preco nim predlozené dokazy nie su postacujice. Namiesto toho

krajsky sud tieto otazky odmietol s konStatovanim, Ze sa jednd len o subjektivne nazory Zalobcu.

Doplnenie dokazovania, ktoré vykonal sud na prvom pojedndvani 18. marca 2009, nebolo
podla Zalobcu zamerané na objasiiovanie toho, ¢i dodavku tovaru pre Zzalobcu realizovala
spolo¢nost’ A.A., s.r.0., ale na objasfiovanie toho, ¢i k dodavke tovaru vobec doslo. Ak potom
krajsky sud uvadza, ze poukaz zalobcu na vysledok colnej kontroly nema vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, potom je otazne, ako nim pozadované doklady mohli objasnit’,

¢i dodavku tovaru pre zalobcu realizovala alebo nerealizovala spolo¢nost” A. H & U, s.r.o.

TieZz Zalobca Vsvojom odvolani uviedol, Ze konatel’ zalobcu sa nezlcastnil uUstnych
pojednavani so svedkami, nakol’ko spornd vypoved E. P. z 10. decembra 2007 sama svedkyna
nasledne zmenila, apreto Zalobca nemal doévod, rovnako ako kinym vypovediam, mat

pripomienky.

Na zaklade uvedenych argumentov zalobca pozadoval, aby odvolaci stid rozsudok krajského

sudu zmenil tak, Ze rusi rozhodnutie a rozhodol o trovach konania.
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Zalovany spravny organ v svojom vyjadreni zo dita 21. jila 2007 (&. I. 80) uviedol, ktoré
dovody boli zdrojom pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelného obchodu s motorovou naftou
od spolo¢nosti A.A., s.r.o. zalobcovi (najmi Ustne pojednavanie s E. P., vypoved’ A. C., vypovede

svedkov — vodicov spolo¢nosti A.A., s.r.o0. ako aj konatel’ky tejto spolo¢nosti).

Stcasne zalovany zdoraznil, Ze vSetky tieto zistené skutocnosti st uvedené tak v rozhodnuti
spravcu dane ako aj vrozhodnuti Zalovaného aumoznili pri zhodnoteni ddkazov spdésobom
upravenym v § 2 ods. 3 zak. €. 511/1992 Zb. dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcom deklarovany obchod

S motorovou naftou od dodavatela A.A., s.r.0. Z. sa neuskutocnil.

Zéaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sid odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pradvnym zastupcom ucastnika konania) v zdkonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v sulade

so zakonom, a preto ho postupom podla § 219 v medziach odvolacich dovodov potvrdil.

Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok, ktorych spoloénym menovatelom je
zistovanie podkladov pre danové rozhodnutie. Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s ndmietkami, ktoré Zalobca

vyuzil na spochybnenie zakonnosti vykondvania dokazovania spravcom dane.
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Predovsetkym zalobca poukazoval na to, ze obsah ustanovenia § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992
Zb. a vyrubovacicho konania nie je naplneny tym, ze spravca dane len opiSe preukazané kontrolné
zistenia z protokolu o danovej kontrole do odovodnenia rozhodnutia bez toho, aby tieto zistenia
zhodnotil, ako dokazy v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona (nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky ¢. 1US 269/05-34). Po hlbom preskumani uvedeného nalezu Najvyssi sad nezistil,

7e by Ustavny sud v svojom oddvodneni takito myslienku vyslovil.

Podla § 2 ods. 3 zak. ¢.511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko,

¢o v danovom konani vyslo najavo.

Zalobca spravne vychadza z odlisnosti pojmov ,danova kontrola® ,danové konanie*,
nakol’ko zdk. ¢. 511/1992 Zb. obidva pojmy zahriiuje pod Sirsi pojem ,,sprava dani“ (§ 1a pism. c/),
pricom dafiova kontrola nespada pod procesy rozhodovacie ale iba zist'ovacie (§ 15 ods. 1), a prave
vystup z danovej kontroly, ktorym sa tato ukoncuje, tzn. pisomne vyhotoveny protokol, je jednym
z podkladov na zacatie danového konania (§ 15 ods. 13) a sucasne predstavuje zakonom oznaceny

dokazny prostriedok (§ 29 ods. 4).

Dalej je nutné zdéraznit’ ti skutoénost’, e obsah protokolu o dafiovej kontrole je vysledkom

nielen komplexného zistovania skutkového stavu (skutkové zistenia) ale aj s tym suvisiacej

interpretacie danovych a inych pravnych predpisov (pravne zavery), tzn. Zze v pripade protokolu

sa V plnom rozsahu uplatituje zédsada hodnotenia dékazov spravcom dane. Aby priebeh danove;j

kontroly spinal kritérium spravodlivého procesu, je v jej priebehu kontrolovanému dafiovému
subjektu zakonom ponuknuty cely rad procesnych prav (§ 15 ods. 5), spomedzi ktorych Najvyssi
sud osobitne zdoraziiuje nielen pravo vyjadrit’ sa ku skutocnostiam zistenym pri dafiovej kontrole
ale aj pravo prerokovat’ protokol (§ 15 ods. 12), spolu s pravom vyuzit' kvalifikované danové
poradenstvo (zakon ¢. 78/1992 Zb.).

Vsetky tieto danovo-procesné prava vytvaraju rovnost’ zbrani na ucely danovej kontroly

asuCasne modifikuji (zredukujti) rozsah prvostupniového danového konania pre pripad,
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ze ich danovy subjekt riadne alebo vobec nevyuzije, na pthy prepis hore uvedenych skutkovych
zisteni a pravnych zaverov do oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia. Preto nie je spravna
argumentacia zalobcu, ze za danové vyrubovacie konanie nemozno povazovat jediny ukon spravcu
dane a to vydanie prvostupnového rozhodnutia, lebo finadlny postup spravcu dane je zasadne

ovplyviovany aktudlnym vyuzitim alebo nevyuzitim prav danovym subjektom.

V tomto okamihu Najvyssi sid musi zdoraznit, Ze z administrativneho ma preukazanu
procesnu pasivitu konatel'a zalobcu pocas danovej kontroly, tzn. Ze Zalobca nevyuzil svoje prava
celkom (napriklad prdvo na danovii pomoc prostrednictvom daniového poradcu vyuzil), resp. ich
vyuzil nedostatocne - prostrednictvom vyjadrenia sa Zalobcu z 20.08.2008 (priloha ¢. 15)
Kk protokolu zalobca poziadal o vypocutie az 5 svedkov s odovodnenim, ze ,,boli zmenené vypovede
aV nadvdznosti na uctovné a danové doklady, preukdzanie, Ze tovar bol dodany, ako aj dokazy,
ktoré v tejto suvislosti vznikli.** Uvedenu pasivitu zalobcu pocas danovej kontroly, ktora je ¢iastocne
ovladana koncentracnou zéasadou (vid’ jasny vypocet prav kontrolovaného subjektu danych mu
na obranu pocas danovej kontroly), je mozné iba Ciastocne napravit’ poc¢as odvolacieho danového
konania, lebo podla § 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. ,,v ramci odvolacieho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie

alebo odstranenie chyb ulozit spravcovi dane s urcenim primeranej lehoty*.

Najvyssi std upozoriiuje, ze pri vyhodnoteni uvedene] namietky ide o preskimanie
zékonnosti danového dokazovania, v ktorom spravca dane v zmysle zasady zakonnosti (§ 2 ods. 2
Vspoj. s § 29 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov) vykonava dokazovanie tym
sposobom, Ze sa zameriava na preukazanie skutocnosti pre spravne urcenie danovej povinnosti,

pricom daniovy subjekt je zatazeny dokaznym bremenom.

Za tejto situdcie, ak zalobca namieta, ze zavery krajského sudu vychadzaju iba z nedostatkov
zistenych na strane spolo¢nosti A.A., s.r.o. (tzn. nekomunikuje, neprebera pisomnosti, zrusila

nagjomnu zmluvu, neboli dostupné jej danové doklady vratane jej uctovnictva, nepodala danové
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priznania, doslo ku zmene vypovedi a malo byt zistené plno nezrovnalosti a tiez doslo k d’alse;
zmene konatelky, L. S. je bezdomovec, atd’.), tak jeho namietke Najvyssi sud nemdze prisvedcit'.
Zalobca sa v svojich odvolacich argumentoch mylne domnieva, Ze tak Zalovany ako krajsky sud mu
ulozili povinnost’ dokazovat’ skuto¢nosti za niekoho iného. Naopak, tak prvostupiiovy spravca dane
ako aj zalovany a neskor aj krajsky sud poukazovali na ti skuto¢nost’, ze spravcovi dane vznikli
pocas danovej kontroly pochybnosti (dévodnost tychto pochybnosti vyplyva z vypocutia svedkov:
konatelka tvrdeného doddvatela motorovej nafty a oleja pocas ustneho pojedndvania potvrdila
svoju nevedomost o tychto obchodoch, jej zdstupca priznal, Ze niektoré doklady o dodavke nafty
podpisoval s oneskorenim, tzn. az ked mu ich predlozil konatel Zalobcu, pricom bol oprdvneny
konat len za subjekt so sidlom v Z. a nie za subjekt so sidlom v Z., dodavatel’ nafty ako obchodny
partner Zalobcu nemal Ziadne vlastné skladovacie priestory a tvrdena dodavka sa mala realizovat
precerpanim z jednej cisterny do druhej a potom naspdt) o0 dodavke tovaru (nakupu
motorovej nafty) od dodavatel'a A.A., s.r.o., N.Z..

Na tomto mieste k interpretacii § 29 zak. ¢. 511/1992 Zb., najmi s dérazom na rozdelenie
dokaznej povinnosti medzi spravcu dane a danovy subjekt v danovom konani, odkazuje Najvyssi
sud na svoje rozhodnutie sp.zn. 5S7-0-KS 29/2005, kde vyslovil nasledujuce pravne zavery, ktoré
v sulade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. v plnom zneni cituje:

., V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost udajov v dannovom priznani, musi
danovy subjekt v daniovom konani preukadzat, ze k vynalozeniu vydavkov skutocne na jeho strane
doslo.

Uz samotné zistenie skutocnosti, Ze vystavovatelia dotknutych danovych dokladov popreli ich
vystavenie (inak povedané spochybnili hodnovernost’ existencie danového dokladu ako aj v nom
zaznamenanych udajov o tovare), jednoznacne spochybnuje vierohodnost tvrdeni zalobcu o vyske
vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jeho danovom priznani.

Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto Stadiu danového konania
Z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu I naopak v danom okamihu nastupuje
procesna povinnost obnovit doveryhodnost' spochybnenej vysky jeho vydavkov, lebo zZalobca je
zatazeny dokaznym bremenom preukazat vsetky skutocnosti, ktoré povinne uvadza v priznani

(najmd vysku prijmov, vySku vydavkov a vysku dane). Najvyssi sud na tomto mieste zdoraznuje,
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Ze pri vklade ,,argumentum a contrario* ustanovenia § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. si zalobca
nemoze tuto povinnost vysvetlovat' ako svoje pravo pozadovat’ od spravcu dane, aby tento prevzal

6

jeho aktivnu ulohu pri preukazovani vysky vydavkov.

Z uvedenych pravnych zaverov pre Najvyssi sud vyplyva, Ze Zalobca ako daiiovy subjekt
nemusi svoje tvrdenia nim uvadzané v réznych danovych listindch, podaniach a hldseniach
preukazovat’, pokial nenastane opak, tzn. ak sprivca dane v pocas danovej kontroly,
resp. v dannovom konani nepredlozi danovému subjektu svoje zistenia (§ 29 ods. 2 zadk. ¢. 511/1992
Zb.) jasne preukazujuce pochybnosti o jeho tvrdeniach (citované z rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf 101/2009).

Ako uz bolo uvedené, k tomuto stavu doslo okamihom, kedy spravca dane zistil hore
nacrtnuté rozpory, najma evidentnii nevedomost’ konatel’ky spolo¢nosti A., s.r.o., Z. o realizacii

dodavok motorovej nafty a motorového oleja Zalobcovi v mesiaci jul 2007.

Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného
prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, Ze sti€asne zdkladnym predpokladom
pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolocnosti musi

mat’ vedomost’ nielen 0 obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napifia jednotlivé definiéné

znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci
S ktorymi tak cini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo€nosti
chybajl, potom v danom pripade ide 0 vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264
Obchodného zékonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov
uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6

zék. ¢. 511/1992 Zb. opravnené.
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Za tejto situdcie bol Zalobca zataZzeny dokaznym bremenom v zmysle § 29 ods. 8 zdk. ¢.
511/1992 Zb. a mal povinnost’ predlozit’ spravcovi niektory z dokaznych prostriedkov, ktorych
pripustny rozsah je prikladmo uvedeny v § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb., a to uz pocas danovej
kontroly. Nakol'ko Zalobca tak nekonal a pochybnosti spravcu dane nevyvratil svojimi dokazmi,
ktoré preukazujti uskuto¢nenie zdaniteného obchodu s motorovou naftou alebo motorovym olejom,

bol spravny zaver krajského sudu, Ze za tejto situacie spravne rozhodol Zalovany.

Stymto zaverom suvisi aj ndmietka zalobcu, Ze zrozhodnutia zalovaného nevyplyva,
na zaklade akych logickych uvah v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca
dane dospel k zaveru, ze dodavku tovaru neuskuto¢nila spolo¢nost’ A.A., S.I.0., ale iny
dodavatel. Ako uz hore naznacil Najvyssi sud, Zalovany nedospel k tomuto zaveru, ale

iba mu vznikli pochybnosti 0 vierohodnosti, spravnosti alebo tiplnosti povinnych evidencii.

Podla § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju
vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdavcom dane v priebehu danového

konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov

vedenych danovym subjektom.

K argumentom krajského sudu Najvyssi sud navySe dodéva, Ze zdkladnou povinnou
evidenciou danového subjektu, za ktort vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost zodpoveda, je
uctovnictvo podnikatela. Aby mohlo uc¢tovnictvo vyhoviet' poziadavkdm danovych predpisov

na vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost” povinnych evidencii, musi na prvom mieste spliat

poziadavku verného a pravdivého zobrazenia uctovnych udajov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni platnom v kontrolovanom

obdobi plati, Ze uctovnd jednotka [tzn. aj zalobca] je povinna uctovat tak, aby uctovna zavierka
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poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva,

a o financnej situacii uctovnej jednotky.

Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v hore citovanom zneni zobrazenie v uctovnej zdvierke
je verné, ak obsah poloziek uctovnej zavierky zodpovedad skutocnosti a je v sulade s ustanovenymi
uctovnymi zasadami a uctovnymi metodami. Zobrazenie v uctovnej zavierke je pravdivé, ak su
pri nom pouzité uctovné zasady a uctovné metody, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia

skutocnosti v uctovnej zavierke.

Zalobca v svojom odvolani poukazoval, e predlozil dostatoény pocet dokazov, ktoré by mali
nado vSetku pochybnost’ preukdzat, ze nim uvadzané udaje v priznani su vierohodné a spravne,
tzn. Ze aj jeho povinné evidencie toto odrazaji. Pritom sa napriklad odvoldval na vysluch vodi¢ov
L. C. aM. C. zo spolo¢nosti A.A., s.r.0., R. ako aj na potvrdenia o vykonanej preprave tovaru. Bez
prihliadnutia na ti skutoénost, Ze svedok C. Vv svojej vypovedi vyslovil zaver, Ze podpisoval
doklady o doprave az na zaklade ich dodato¢ného predlozenia zo strany zalobcu, z prilohy ¢. 50
administrativneho spisu (odpoved’ z 19.02.2008 na doZiadanie Danového tradu Dubnica
nad Vahom) vyplyva, ze v prevazujicom pocte vykonanych doprav (zaznam o prevadzke vozidla
nakladnej dopravy) vystupoval na strane odosielatel'a ako aj prijemcu tovaru iba Zalobca, tzn. ako
by Zzalobca si objednal uvedent prepravu tovaru iba pre seba, pricom s tym spojené faktlry C.
20072037 az €. 20072058 uvedeného prepravcu - A.A., s.r.0., za obdobie jul 2007 st vystavené na
tarchu zalobcu. Peciatka a podpis tvrdeného obchodného partnera A.A., s.r.o., Z. je na tychto
dokladoch pripojena akoby omylom, popripade si Najvyssi sid moZe osvojit’ ndzor, Ze uvedend
spolocnost’ A.A., s.r.o. vystupovala ako urcity sprostredkovatel’ dodavky tovaru, nie vSak ako jeho
vlastnik, resp. ako osoba s dispoziénym opravnenim k tomuto tovaru. Na tomto priklade Najvyssi
std demonstruje spektrum pochybnosti o riadnosti dodavky tovaru, a nie 0 zavere, Ze tovar bol
dodany inou osobou a ktorou. Zalobca bol opravneny pocas daiiovej kontroly objasnit’ uvedené

nejasnosti, ale svoje pravo nevyuzil.
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Pri svojich hore uvedenych ziveroch vychddzal Najvyssi sud z odovodnenia rozsudku
krajského stdu, a preto musel odmietnut’ argumentaciu Zalobcu, ze vec bola po pravnej a skutkovej
stranke posudend nespravne, tzn. najmé v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane zakladnych prav a slobdd. Na rozdiel od zalobcu Najvyssi sid po preskimani obsahu
napadnutého rozsudku si osvojil zaver, Ze oddvodnenie tohto sidneho rozhodnutia spiiia
poziadavky na jasné azrozumitené odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Preto tiez sa Najvyssi sud nestotoziiuje s ndzorom zalobcu, ze krajsky sud nedal odpoved’
ani na jednu pravne a skutkovo relevantni otazku z okruhu piatich otazok uvedenych Zzalobcom
Vv zalobe, lebo krajsky sud nepouzil iba formuléciu, Ze ,,sa stotoZiiuje so zavermi darnovych organov,
napadnuté rozhodnutie je zakonné, namietky Zalobcu su nedovodné, vychadzaju zo subjektivnych

nazorov zZalobcu bez toho, aby boli podlozené objektivnymi dokazmi*.

Zalobca pocas celého sudneho prieskumu pokladal otazku - aké, ked’ uZ nie tie dokazy, ktoré

predlozil, mal vlastne predlozit? Spravne sudnictvo nemdze na takto polozeni otazku dat

vycerpavajicu odpoved’, resp. podrobnu smernicu tykajicu sa druhu dokaznych prostriedkov
v daiovom konani. Ustanovenie § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. vymenuva rozny typy a druhy
dokaznych prostriedkov, ktoré zakon pripasta na vyuzitie dalovym subjektom. Je iba vecou
zodpovednosti zalobcu ako danového subjektu, aby sam, resp. v spolupraci s 0sobou znalou
danovych predpisov zvazili rozsah, potrebnost a vyuzitelnost mu dostupnych dokaznych

prostriedkov, ktoré v dafiovej kontrole, resp. v nasledujucej danovej kontrole predlozi.

AvSak, ako uZz Najvy$§i sid viackrat v odovodneni zdoraznil, zdkladnym procesnym
nedostatkom obrany Zzalobcu bola jeho pasivita pocas danovej kontroly kedy bol zastipeny
danovym poradcom ako osobou odborne znalou. Potom sa nemo6ze dovolavat v d’alSom konani,

ze utrpel ¢innostou spravcu ujmu pri zistovani skutkového stavu, ked’ uviedol, Ze konatel’ zalobcu
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sa preto nezucastnil ustnych pojednavani so svedkami, nakol’ko sporné vypoved’ E. P. z 10.

decembra 2007 sama svedkyna nasledne zmenila.

Na zaklade rovnakych dovodov Najvyssi sud hodnotil efektivitu a nutnost’ vykonania
dokazovania, ktoré¢ vykonal sud na prvom pojednavani 18. marca 2009, lebo spréavne sudy

vykonavaju vynimocne, a medzi tieto vynimky prejednavana vec nepatri.

Najvyssi sad Vv prejednavanej veci vsulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
s prihliadnutim na zakonné podmienky v § 156 ods. 3 O.s.p. bez pojednavania, lebo nezistil,
ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni stdne
pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i
ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit' dan z pridanej hodnoty vyplyva z verejnopravnych vztahov),
vV konani nebolo potrebné v stulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych

dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni
namietok zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5Sz-0-KS 29/2005,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom

podla § 219 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti
s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tspesSny zalobca ma pravo na uplnti ndhradu trov tohto

konania.
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Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.).

V Bratislave 06. jula 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



