Najvyssi sud 2 Cdo 457/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: I/ R.P., 2/ T. P., 3/ V.
P., byvajucich v T. zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Ivan Syrovy, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, proti zalovanému Slovenska republika — Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu nemajetkovej
ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 25 C 314/2009, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 13. januara 2015 sp. zn. 14 Co 350/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | (d’alej aj ,,stid prvého stupna‘“) rozsudkom z 15. aprila 2011,
¢. k. 25 C 314/2009-101, navrh Zzalobcov nanahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej
nespravnym uradnym postupom zalovaného zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
zalovanému ich nahradu nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze vzhl'adom na pravnu
kvalifikdciu ndroku Zalobcov z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom organov Statu podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci (d’alej len ako ,,zdkon o zodpovednosti Statu za Skodu®),
dospel k zaveru o absencii prvotnej podmienky objektivnej zodpovednosti Statu za $kodu,
ktorou je nespravny uradny postup. Na zdklade Coho je na mieste namietka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného (Statu) v konani. Pre tuplnost’ dodal, Zze v ramci

vSeobecne platnej zasady ,,iura novit curia®“ nevzhliadol opodstatnenost’ naroku zalobcov
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na nemajetkovi ujmu ani z titulu poruSenia vSeobecnej povinnosti zalovaného podla § 420
Obcianskeho zdkonnika, resp. z titulu pripadného zasahu zalovaného do osobnostnych prav
zalobcov podla § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko v takom pripade absentuje

rovnako pasivna vecna legitimdcia na strane zalovaného.

Proti uvedenému rozsudku podali zalobcovia odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave ako std odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 13. januara 2015
sp. zn. 14 Co 350/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Uviedol, ze std prvého stupna vec v zakladnej otazke, ktorou je otazka, ¢i
vV danom pripade ide o nespravny uradny postup, nespravne pravne posudil, priCcom
odovodnenie jeho rozhodnutia je nepresvedCivé (sud sa nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi otazkami pre posudenie veci) anie je vsulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu bolo preukdzané, ze
zo strany prislu$nikov policajného zboru doslo k poruSeniu pravnych predpisov a K poruseniu
poriadku, ktory vyplyva zpovahy, funkcie alebo cielov ich c¢innosti v danej oblasti,
na zéklade ¢oho mozno ustdlit, Ze doslo k nespravnemu tradnému postupu Zalovaného,
a preto sa mal sud prvého stupna dosledne zaoberat’ existenciou pri¢innej suvislosti medzi

nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcom.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalovany dovolanie s poukazom na § 237 pism. f/
O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ mal za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil. Podl'a nazoru Zalované¢ho v prejednivanej veci neSlo o taky Uradny postup, pri
ktorom by Zalovany vykonaval (resp. jeho pracovnici, prislusnici Policajného zboru) svoje
Statnomocenské opravnenie, pretoze voci Ziadnemu zo Zalobcov nevykonavali Ziaden postup
priamo suvisiaci s vykonom verejnopravnej pdsobnosti organu Statnej spravy. Hoci teda doslo
Kk uniku blizSie neSpecifikovanych udajov zinformac¢ného systému Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, nebolo to v désledku uradného konania alebo opomenutia tradného
konania zo strany zalovaného. Konanie pracovnika Ministerstva vnttra Slovenskej republiky
v podobe nedostatocnej ochrany svojich pristupovych prav do informa¢ného systému
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vSak nemozno povazovat’ za sledovanie plnenia
uloh §tatu, resp. sledovanie plnenia zverenych uloh v ramci sluzobného pomeru v sluzobnom
urade, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. So zretelom na to ziadal, aby
dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze rozsudok

Okresného sudu Bratislava 1sp. zn. 25 C 314/2009 zo dna 15. aprila 2011 v celom rozsahu
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potvrdi alebo dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusi a vec

vrati prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobcovia sa kpodanému dovolaniu pisomne vyjadrili aziadali dovolanie

zalovaného proti uznesenie odvolacieho sudu odmietnut’ pre nepripustnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas zalovany zastupeny vzmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi

Slovenskej republiky.

KedZe dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupna), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok

dovolanie podla § 239 nepripusta.

Pripustnost’” dovolania Zalobcu by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
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O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sadov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' dovodil dovolanie s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p. a§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., ked’ mal za to, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima
ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené
V Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002

uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
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stupiiov je relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne postudenie veci sudmi nizsich
stupiiov v8ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. lebo (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidom uc€astnikovi konania neznemozni realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zéveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 pism. ¢/ O.s.p.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GispeSnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
S ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal Zzalobcom

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2015

JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



