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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trené¢ana a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca):
E. W., nar. XX.XX.XXXX, bez dokladov totoZnosti, bez §tatnej prisluSnosti, posledny trvaly pobyt v
zahrani¢i ulica P. C.. X, A. O., B. F., Ukrajina, posledné miesto pobytu v Slovenskej republike Pobytovy
tabor Rohovce, pravne zastipené¢ho Ligou za T'udské prava, obéianske zdruzenie, Bastova 5, 811 03
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 7SaZ/6/2018-121 zo dna 26. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/6/2018-121 zo dia
26. novembra 2018 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-114-17/2017-Z zo dia 27.11.2017 (dalej len ,preskiimavané
rozhodnutie") v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelovi azyl a
sucasne v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. mu neposkytol doplnkovi ochranu.

2. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, ze stazovatel' Ziadal o udelenie azylu z
dovodu, Ze nakolko pochadza z B. je na Ukrajine povazovany za separatistu, ma problém vybavit’ si
doklady totoznosti, legalne pracovat’ a normalne zit. VSade mu odmietli poméct’ z dévodu, ze pochadza
z B. F., kde o vydanie dokladov nepoziadal, lebo je tam nebezpecna situacia a pri §tatnych organoch su
vojenské stanovistia. Tiez uviedol, Ze bol jeden krat zbity prislu§nikmi policie. Do roku 1992 Zil na
Ukrajine, nasledne vycestoval do Moskvy, kde pracoval az do novembra 2015, kedy sa za ucelom
vybavenia dokladov totoznosti vratil na uzemie Ukrajiny. Tam vykonaval pomocné prace na stavbach a
dina 29.08.2017 pricestoval na uzemie Slovenskej republiky.



3. V pripade stazovatela nebola preukidzand opodstatnenost’ jeho obév z prenasledovania z dévodov
podla Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteSencov (d’alej len ,,Zenevska
konvencia") a zak. ¢. 480/2002 Z.z. V krajine povodu necelil absolitne ziadnym problémom zo strany
Statu, ktoré by mohli byt’ povaZzované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zak. ¢. 480/2002 Z.z.

4. Stazovatela nemozno povazovat’ za uteCenca napriek udajnej (nepreverenej) skutocnosti, Ze je osobou
bez $tatnej prislu§nosti. Zo zékona o ob&ianstve Ukrajiny vyplyva, Ze stazovatel ma zakonnu, Ustavou
garantujucu moznost pre ziskanie obCianstva Ukrajiny, nakolko sa narodil meste O. K. B. F., dna XX.
A. XXXX a trvaly pobyt mal na ulici P. C.. X, A. O., B. F., Ukrajina, kde il a> do roku 1992. Zalovany
uviedol, Ze ob¢anmi Ukrajiny st:

- vSetci obCania byvalého ZSSR, ktori v ¢ase vyhlasenia nezavislosti Ukrajiny (24. august 1991) trvale
byvali na izemi Ukrajiny;

- osoby, ktoré v Case nadobudnutia platnosti zdkona Ukrajiny o Statnom obcianstve Ukrajiny (13.
november 1991) trvalo byvali na Ukrajine bez ohl'adu na rasu, farbu pleti, politické, ndbozenské a iné
presvedcenie, pohlavie, etnickl prislu§nost’ a socialny pdvod, majetkovy status, miesto pobytu, jazykové
a iné Crty a ktori nie su ob¢anmi inych Statov

5. Dalej k ziskaniu ob&ianstva Ukrajiny podl'a izemného povodu uviedol: ,,Ak osoba sama alebo jeden z
jej/jeho rodicov alebo jej/jeho stary otec alebo babi¢ka (uplny alebo poloviény) vlastny brat alebo sestra,
syn alebo dcéra, alebo vnuk, sa narodil alebo trvalo sa zdrziaval pred 24. augustom 1991 na tizemi, ktoré
sa stalo izemim Ukrajiny v stlade so zdkonom Ukrajiny o néstupnictve Ukrajiny (1543-12), alebo ak
osoba sama. alebo aspon jeden z jej/jeho rodicov alebo jeho/jej stary otec alebo babicka (Uplny alebo
polovi¢ny) brat alebo sestra sa narodili alebo trvalo zdrziavali na akomkol'vek inom uzemi, ktoré bolo v
¢ase jeho narodenia, alebo s trvalym pobytom na tzemi Ukrajinskej I'udovej republiky, Zapadnej
ukrajinskej l'udovej republiky. Ukrajinského S$tatu, Ukrajinskej socialistickej republiky. Zakarpatskej
Ukrajiny alebo Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky (Ukr.S.S.R.). a ak je tato osoba bez $tatnej
prislusnosti alebo je cudzinec a splnil povinnost’ vzdania sa cudzieho $tatneho obcCianstva a podal ziadost’
o nadobudnutie ukrajinského obcCianstva, takato osoba. ako aj jej maloleté deti, sa zaregistruju ako
obcania Ukrajiny .... ,,

6. Yo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany Zzalovany uviedol, Ze v krajine pdvodu st'azovatelovi
nehrozi trest smrti ani jeho vykon. Z vyjadreni stazovatela bolo mozné usudit, Zze v krajine pévodu mu
nehrozi mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Aj ked” v niektorych
¢astiach Ukrajiny je sucasna situacia v suvislosti s konfliktom odohravajicim sa vo vychodnej Casti
krajiny stale komplikovana, Kyjevska, Charkovska a Lvovska oblast’, kde sa stazovatel’ zdrZiaval, nie st
sucastou konfliktnej zoény a st podla viacerych vSeobecne dostupnych zdrojov vo vSeobecnosti
pokojné. Z dostupnych zdrojov vyplyva, Ze tieto oblasti sa stavaju cielom vnuatorne presidlenych osdb
odchadzajiicich z vychodnych Casti z krajiny. Stazovatel’ po navrate na Ukrajinu sa zamestnal v oblasti,
kde neprebicha vnutrostatny ozbrojeny konflikt. Z dostupnych informacii mozno konstatovat, Ze miera
ochrany prav obyvatelov v danych oblastiach poskytovana Statom, je primerand a stazovatel je plne
schopny ju vyuzivat. Je teda preukazané, Zze v pripade jeho ndvratu do krajiny pdvodu nebude vazne a
individualne ohrozeny jeho Zivot, alebo nedotknutelnost’ osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
vnutrostatneho konfliktu.

7. Zaverom zalovany vyhodnotil vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela, doru¢ené zalovanému dia
07.11.2017 nasledovne:

- staZzovatel'a nemoZno posudzovat’ ako prisluS§nika urcitej socialnej skupiny, nakol’ko stav kedy je osoba
bez Statneho ob¢ianstva nemozno oznacovat’ ako nemennu ani vrodenu charakteristiku;

- aj ked’ nepreukazané, udajné odopretie pristupu k akejkol'vek socidlnej pomoci od Statu v Case, kedy
prebieha vnutrostatny konflikt nie je z pohladu zak. ¢. 480/2002 Z.z. diskriminacnym zakonnym a
spravnym opatrenim. Stazovatel' nevyhl'adal pomoc na tzemi Ukrajiny, nepokusil sa oslovit’ Zziadnu
neziskovl organizaciu pdsobiacu na uzemi Ukrajiny s prosbou o pomoc;

- nie je pravda; Ze by stazovatel nespliial zakonné podmienky na ziskanie $tatneho ob&ianstva;

- udajné zbitie na policajnej stanici po predvedeni prenocujiceho ¢loveka v priestoroch Zelezni¢nej



stanice s cielom zistit' jeho totoznost a jeho nasledné prepustenie s tym, Ze na staniciach sa nema
prespavat, nemozno povazovat za prenasledovanie vo forme fyzického nasilia zo strany Statnych
organov, navyse $lo o jediny pripad u stazovatela;

- stazovatel’ nemal problém niekde Zit’ a najst’ si zamestnanie, ¢o preukézal svojim dlhodobym pobytom
na uzemi Ruskej federacie a nasledne odchodom na Ukrajinu, kde zil d’alsie 2 roky;

- na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok, jeho udelenie nevyplyva ani z Zenevskej
konvencie, humanitnymi dévodmi st najmd pripady neuspeSnych ziadatelov o azyl z radov
prestarnutych. traumatizovanych alebo tazko chorych oso6b, ktorych navrat do krajiny pdvodu by
mohol predstavovat’ zna¢né fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt, ¢o nie je stazovatelov
pripad;

- neexistuji ziadne dovody domnievat’ sa, ze by stazovatel’ bol v pripade navratu do krajiny pévodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

II.
Konanie na Krajskom sude

8. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany si nezaobstaral relevantné informacie, tykajice sa osdb bez Statneho obcianstva, ktoré
zaroven pochadzaji z konfliktom zasiahnutych oblasti;

- zalovany ziadnym sposobom neoveril tvrdenia stazovatela o odmietnuti pomoci zo strany ukrajinskych
Statnych organov vo veci ziskania dokladov totoznosti a nadobudnutia legalneho statusu na Ukrajine;

- zalovany zistoval informacie o krajine povodu eSte predtym, nez mu bol znamy obsah pohovoru so
stazovatelom;

- strohti argumentaciu zalovaného nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za nalezité vysporiadanie sa
so ziadost'ou o udelenie tzv. humanitarneho azylu;

- preskumavané rozhodnutie je v casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany nedostato¢ne odévodnené a
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Krajsky std v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. zamietol spravnu zalobu rozsudkom
sp. zn. 4SaZ/1/2018 zo dna 04.04.2018. O podanej kasacnej staznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 1Szak/9/2018 zo diia 24.07.2018 rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

10. Krajsky sud v Bratislave v nadvizujicom konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom
posudzovani zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze stazovatelovi nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujucich
dovodov:

- okrem incidentu s policiou st'azovatel nemal ziadne problémy a policiou nebol prenasledovany;

- neudelenie azylu postupom podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. nenamietal;

- spravanie ukrajinskej policie je hodnym polutovania, av§ak je ojedinelym incidentom, ktory nezaklada
doévod na udelenie azylu postupom podla § 8 zék. ¢. 480/2002 Z.z.;

- udelenie azylu z humanitarnych doévodov zalezi vyhradne na rozhodnuti zalovaného, kedze na jeho
poskytnutie niet pravneho naroku. Jeho neudelenie preto Zalovany nie je povinny v oddévodneni
negativneho rozhodnutia ani odoévodnovat, pokial ziadatel o azyl o tento druh azylu nepoziadal
Stazovatel’ o udelenie azylu z humanitarnych dévodov nikdy nepoziadal, preto vsetky jeho namietky,
tykajlice sa moznosti udelenia azylu z humanitarnych dévodov st nepodstatnymi;

- stazovatel’ nebol na Ukrajine trestne stthany, okrem ojedinelého incidentu s policiou nemal s nikym
ziadne problémy. Niet preto dévodu predpokladat, ze by v pripade jeho navratu na Ukrajinu bol
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu

zaobchadzaniu alebo trestu. Takéto zaobchadzanie nie je identifikované ani v spravach o Ukrajine.
Okrem vychodnych regionov Ukrajiny, kde je bezpec¢nostna situdcia komplikovand, v prevaznej Casti
tohto Statu tomu tak nie je. Pokial by sa stazovatel’ v pripade svojho navratu na Ukrajinu usidlil ¢i



prebyval v inych, ako konfliktnych regiénoch, nemohol by byt ohrozeny v zmysle § 2 pism. f) bod 3
zak. ¢. 480/2002 Z.z.

- zalovany riadne a bez obmedzeni vypocul stazovatela k dovodom jeho Ziadosti a s poukazom na obsah
jeho vyjadreni vyhladal adekvatne spravy o Ukrajine, osobitne k podmienkam a predpokladom ziskania
ukrajinského dokladu totoznosti, ako aj zaobchadzanim s obCanmi, interne presidlenymi z vychodnych
regionov;

- tvrdenie, podla ktorého Zzalovany zacal vyhladdvat' informécie o Ukrajine pred tym, ako bol so
stazovatelom uskuto¢neny vstupny pohovor dia 11.9.2017 nie je pravdivym, nakolko Zalovany zadal
poziadavku na vyhl'adanie informacii dia 14.9.2017;

- uéelom poskytnutia medzinarodnej ochrany nikdy nebolo a ani nie je rieSenie otazky ziskania
(vybavenia) osobnych dokladov totoZznosti. Zo st'azovatelom prezentovaného dévodu ziadosti o azyl,
ako aj z podanej zaloby vyplynulo, Ze takto chce stazovatel’ vyrie$it’ svoj osobny problém spocivajuci v
tom, Ze nie je schopny ukrajinskym autoritdm predlozit doklady, ktoré su prisluSnym ukrajinskym
zakonom potrebné k tomu, aby mu bol ukrajinsky preukaz totoznosti vydany. Podmienky vydania
osobného preukazu totoznosti st v kazdom State stanovené osobitne. Je vysostnym pravom kazdého
Statu stanovit’ podmienky pre vydanie takéhoto preukazu. Pokial’ takto stanovené podmienky ziadatel’ o
vydanie osobného preukazu totoZnosti nespliia, je na samotnom takomto Zziadatelovi, aby sa s tou
situaciou vysporiadal.

- S poukazom na stazovatelom poskytnuté¢ informacie a informacie o Ukrajine, zalozené v spise
zalovaného, je stazovatel podla nazoru krajského stdu Statnym prislusnikom Ukrajiny, nakolko k
24.8.1991 (kedy doslo k vyhlaseniu nezavislosti Ukrajiny) trvale byval na tizemi Ukrajiny (podla Ustavy
Ukrajiny a zékona o $tatnom obcianstve Ukrajiny - ako to vyplyva z informécii o Ukrajine, zaloZzenych v
spise zalovaného). Stazovatel’ uviedol, ze do Moskvy vycestoval za pracou az v roku 1992, kde mu
nasledne do roku 2003 platny cestovny pas ZSSR ukradli.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zdkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

12. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- kon§tatovanie krajského stdu o nenamietani vyroku o neudeleni azylu podl'a § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.
nie je pravdivé, ¢oho dbkazom je obsah spravnej zaloby, v ktorej je Zalobnd namietka tykajuca sa
neudelenia azylu obsiahnuté na str. 3-4;

- svojim postupom krajsky sud opdtovne nesporne odial stazovatelovi moznost’ konat’ pred sudom a
jeho procesne nespravny postup mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok;

- krajsky sud sa nevysporiadal s Zalobnou namietkou o tom, ze zalovany sa pred vydanim napadnutého
rozhodnutia obmedzil len na zistenie v§eobecnych informacii tykajucich sa Statneho obc¢ianstva Ukrajiny,
ale neoveril tvrdenia o odmietnuti pomoci zo strany ukrajinskych statnych orgénov vo veci nadobudnutia
legalneho statusu na Ukrajine;

- od zaciatku azylového konania st'azovatel’ uvadzal, Ze mu bol zamedzeny pristup k osobnym dokladom
totoznosti z dovodu jeho pdvodu v Doneckej oblasti;

- jednym zo zékladnych prejavov vnutrostatnej ochrany obCanov zo strany Statnych organov je to, ze im
vydavaji doklady, ktoré preukazuju ich totoznost, osobny stav a iné okolnosti, ktoré im umozniuju



realizovat’ svoje prava. Neschopnost’ zabezpecit’ si osobné doklady vedie vzdy k problémom s pristupom
k pravam. Pokial’ §tat nechce alebo nemdze svojim obcanom vydéavat’ osobné doklady, moze to viest’ k
ich vaznej a opakovanej diskriminacii v pristupe k zakladnym pravam, ¢o moéze znamenat az
prenasledovanie;

- namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu v otazke pristupu k ochrane zo strany Statnych
organov osobam pochadzajicim z konfliktnych oblasti. Riadne zistenie skutkového stavu v tejto otazke
je smerodajné pre ustalenie, ¢i odopretie pomoci zo strany Stitnych orgdnov Ukrajiny mozno
subsumovat’ pod spravne opatrenia, ktoré su diskrimina¢né, alebo st vykonavané diskriminaénym
sposobom;

- krajsky sud nemal dostatok skutkovych informacii, aby mohol dospiet’ k zaveru o §tatnom obcianstve
stazovatela;

- stazovatel' vyslovne poziadal o udelenie humanitného azylu, str. 6 Stanoviska pravnej zastupkyne zo
dna 31.10.2017);

- podla ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu podlicha aj otazka neudelenia azylu z humanitnych
doévodov sudnej kontrole (rozsudok z 23. februara 2010, sp. zn. 1S7a/12/2010 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 2/2012), od tejto sa krajsky stid bez odévodnenia
odklonil;

- krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou tykajicou sa skuto¢nosti, ze pokial’ Ziadatel' vyslovne o
zvazenie udelenia azylu z humanitnych dévodov poziadal, je povinnostou spravneho organu neudelenie
azylu z humanitnych dévodov riadne odévodnit’;

- v zmysle Odporac¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R(80)2 o vykonavani pravomoci volnej
uvahy

- spréavny organ uplatiujuci spravnu uvahu ma rozhodovat’ objektivne a nestranne, beruc do uvahy
vSetky relevantné skuto¢nosti, uplatituje princip rovnosti a konzistentnym spoésobom aplikuje v§eobecné
spravne postupy, prihliadajuc na individualne okolnosti kazdého pripadu;

- akékolvek vSeobecné administrativne postupy, pouzivané pri uplatiiovani spravnej Givahy st verejné
alebo komunikované ucastnikovi konania vhodnym sposobom, na jeho ziadost, ¢i uz pred alebo po
vydani predmetného rozhodnutia - tato povinnost’ si zalovany nesplnil;

- rozhodnutie vydané v ramci vykonu pravomoci volnej tivahy je predmetom kontroly zadkonnosti sidom
alebo inym nezavislym organom, a preto mal krajsky sud riadne preskimat’ namietku tykajicu sa
nespravneho pravneho posudenia veci zo strany zalovaného.

- krajsky sud opomenul odévodnenie svojho zaveru o tom, ze stazovatel’ nesplil podmienky podla §
13a alebo 13b zdk. ¢. 480/2002 Z.z.;

- krajsky sud ako aj zalovany ignoroval spravy o krajine pdvodu st'azovatela.

13. Stazovatel’ v stilade s § 447 S.s.p. navrhol, aby kasacny stid uznesenim priznal kasa¢nej st'aznosti
odkladny u¢inok, nakolko okamzitym vykonom, preskimavaného rozhodnutia a jeho d’al§imi pravnymi
nasledkami by stazovatelovi hrozila zavaznd ujma, spoc€ivajuca v hrozbe jeho zaistenia podla § 88
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov a nasledne vazne porusenie jeho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 Dohovoru o

zakladnych Tudskych pravach a slobodach.

14. Zaverom stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)

15. Zalovany vo vyjadreni k odkladnému u¢inku kasaénej staznosti zo dita 05.02.2019 najmi uviedol, Ze
zaistenie cudzinca je beznym postupom, ktory nemozno vnimat’ ako porusenie prava na osobnu slobodu
podla Dohovoru. Cudzinci, ktori pricestovali na uzemie Slovenskej republiky nelegalne musia v pripade
negativneho rozhodnutia o azyle pocitat’ aj s moznostou vratenia do krajiny pdvodu, resp. krajiny
posledného pobytu.

16. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo dia 12.02.2019 Zalovany najmé uviedol, Ze do spisu bol
zalozeny dostatok informacii ohladne ziskavania Statneho obcianstva Ukrajiny, priCom z vypovede



stazovatela je zrejmé, Ze k tejto otazke nema zakladné vedomosti o postupe pri vybavovani §tatneho
ob¢ianstva a odvolaval sa len na to, ze $tatne organy mu nevystavili obCianstvo, ked uviedol, Ze
pochadzal z B.. Neobstoji ani namietka o tom, ze zalovany nezaobstaral informécie o pristupe k Statnym
organom v B. F., kedZe tam stazovatel kvoli zlej bezpeCnostnej situacii o vystavenie obcCianstva
neziadal.

17. V spravnej Zalobe stazovatel vytykal Zalovanému, Ze do spisu nezalozil relevantné informécie
tykajlice sa 0s0b bez §tatneho obcianstva, ktoré zaroveil pochadzaju z konfliktom zasiahnutych oblasti -
Doneckej a Luhanskej oblasti. Takato poziadavka je irelevantna, nakolko stazovatel je osobou s
ukrajinskym §tatnym obc¢ianstvom, ktorad nepostupovala zdkonom ustanovenym spdsobom pri jeho
deklarovani. V spravach, ktoré zalovany zabezpelil je dostatok informacii o ziskavani ukrajinského
Statneho obcCianstva, na zéklade ktorych je opravnené povazovat’ stazovatela za ukrajinského Statneho
obCana. V oblasti pdsobia mimovladne organizacie, ktoré poskytuju materidlne zabezpeCenie ako aj
pravnu asistenciu vnutorne presidlenym osobam.

18. Na udelenie azylu z humanitnych déovodov podla § 9 zék. ¢. 480/2002 Z.z. nie je pravny narok a ani
v priebehu azylového konania neboli zistené také relevantné skuto¢nosti, ktoré by

mohli udelenie azylu na zdklade humanitnych dévodov stazovatelovi opodstatiiovat. Namietka, ze
zalovany nekomunikoval stazovatelovi postupy pri uplatneni spravnej ivahy v otazke neposkytnutia
azylu s humanitnych dévodov, nie je dovodna. Sam stazovatel’ o udelenie azylu s humanitnych dévodov
neziadal, a ako hlavny dovod svojej ziadosti uvadzal, Zze mal mat’ problémy pri vybavovani dokladov.

19. Ziadost' o postidenie Ziadosti o azyl aj z humanitnych dévodov v pisomnom vyjadreni pred vydanim
spravneho rozhodnutia prostrednictvom pravneho zastupcu, a nie priamo st'azovatelom, tento narok v
zmysle judikatary kasaéného stdu nezaklada. Zalovany sa riadne vysporiadal aj s otédzkou
udelenia/neudelenia azylu z humanitnych dévodov, priCom v preskimavanom rozhodnuti (str. 7) jasne
odovodnil, pre¢o stazovatelovi azyl z humanitnych dovodov neudelil.

20. Stazovatel cely Zivot pracoval nelegalne na stavbach (aj po prichode na Ukrajinu), a tak nie je dovod
domnievat’ sa, ze by sa po navrate na Ukrajinu nevedel zamestnat’. St'azovatel’ nepostupoval zakonnym
sposobom, aby nadobudol potvrdenie o svojom $tatnom obcianstve. V zmysle ukrajinského zakona o
Statnom obcCianstve st obanmi Ukrajiny vSetky osoby, ktoré mali diia nadobudnutia platnosti zakona
13.11.1991 trvaly pobyt na uzemi Ukrajiny, ¢o je aj jeho pripad. Po predlozeni potrebnych dokladov mu
bude obc¢ianstvo obnovené.

21. Namietka k neoddvodnenosti zaveru krajského sudu ohladne dovodov na poskytnutie doplnkovej
ochrany, resp. azylu z humanitnych dévodov nie je opodstatnena. Krajsky stid sa podrobne oboznamil
so spisovym materidlom. VSetky podstatné skuto¢nosti pre posudenie stazovatelovej ziadosti o azyl boli
komplexne a objektivne vyhodnotené, priCom v pripade staZzovatela neboli preukdzané dévody na
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany.

22. Zalovany nepovazoval ndmietky stazovatela za opodstatnené, ide o rovnaké dovody, na zéklade
ktorych uz podal spravnu zalobu a tieto boli krajskym sudom komplexne vyhodnotené. Zaverom
navrhol, aby kasacny sud podanti kasa¢nt staznost’ zamietol.

I11.
Pravny nazor kasacného sudu

23. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal



stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.).

24. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojedndvania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.marca 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, ze zalovany podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 480/2002
Z.z. neudelil stazovatelovi azyl a sicasne v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. mu
neposkytol doplnkovu ochranu. Stazovatel' v priebehu konania najmi prezentoval svoje problémy s
vybavenim dokladu totoznosti na Ukrajine, ktorym ¢eli ako osoba pochadzajica z B., a s tym suvisiace
problémy s uplatiiovanim svojich prav na Ukrajine. TieZ uviedol, Ze bol zadrzany a zbity policiou, ktora
ho nasledne prepustila.

26. Stazovatel' okrem iného vytykal krajskému sudu jeho zaver o tom, Ze zalobca o udelenie azylu z
humanitarnych dévodov (§ 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z.) nikdy nepoziadal, z ktorého doévodu nebolo
povinnostou zalovaného vysporiadat’ sa s neudelenim azylu z humanitarnych dévodov. S uvedenym
nasledne stvisi argumentacia krajského sudu o nepreskiimatelnosti spravnej uvahy spravneho organu,
na zaklade ktorej dospel k neudeleniu azylu podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z., ktorou sa mal krajsky sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism. h/
S.s.p.) bez tomu zodpovedajiceho oddvodnenia. V tejto stuvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze v
zmysle ustavnych principov (€l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chéapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako odvolacieho sudu (vid bod ¢. 9) vykonavani podla Piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

27. Z obsahu administrativneho spisu (¢.1. 83-85) vyplynulo, Ze pravna zastupkyia stazovatela v
stanovisku zo dia 31.10.2017 navrhla okrem iného, aby zalovany, pre pripad nesplnenia podmienok
podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z., udelil stazovatelovi azyl z humanitnych dévodov (§9). Nasledne sa
zalovany v preskimavanom rozhodnuti na strane 7 vysporiadal s uvedenym navrhom tak, ze nepovazuje
za potrebné udelit’ stazovatelovi azyl podl'a § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. z tam uvedenych dévodov.

28. Predovsetkym povazoval kasa¢ny sud za potrebné vytknut’ krajskému sudu jeho nespravny zaver o
tom, ze stazovatel’ o udelenie humanitarneho azylu nepoziadal. Z obsahu administrativneho spisu podanie
takéhoto navrhu (pravnou zastupkyiiou stazovatela, ktora aj podla kasa¢ného stidu bola opravnena
vyslovit' takuto poziadavku, ktorti napokon svojou reakciou v zavere preskimavaného rozhodnutia
reSpektoval aj zalovany) nepochybne vyplynulo. Na uvedeny navrh nasledne nadvézuju pravne zavery
zalovaného v preskimavanom rozhodnuti. Namietany zaver krajského sudu tak spdsobuje pochybnosti o
miere jeho pozornosti ktorti venoval prejednavanej pravnej veci. K obdobnym zaverom kasaény sud
dospel aj pokial’ ide o argumentaciu krajského sudu, podla ktorej stazovatel’ v podanej spravnej zalobe
nenamietal neudelenie azylu postupom podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. (v spravnej zalobe zo dia
09.01.2018, II. ¢ast’ pravna zastupkyna st'azovatela opisala zalobné body k neudeleniu azylu podla § 8
zak. ¢. 480/2002 Z.z.).

Podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo mdze udelit’ azyl z humanitnych doévodov, aj ked’ sa v
konani nezistia dovody podla § 8.

29. Vo vztahu k zaverom krajského stidu o udeleni/neudeleni azylu z humanitdrnych dévodov kasa¢ny
sud poukazuje na to, Ze ,, v zmysle platnej pravnej tpravy na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie
je pravny narok a je teda na uvahe spravneho organu, ako rozhodne. Treba vSak pripomenut, Ze



zakonnym ustanovenim (§ 9 zékona o azyle) nebola odporcovi zverena ni¢im neobmedzena vol'na tivaha
pri rozhodovani, ¢i udeli alebo neudeli azyl z humanitnych dévodov. Odporca pri pouziti volnej uvahy
musi rozhodovat’ tak, aby bola zachovana pravna istota a predvidatelnost’ postupu spravneho organu v
sulade so zdkonom a medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazand" (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Sza 12/2010). Pokial’ ide rozhodnutie Zzalovaného o potrebe udelit’ azyl z humanitarnych doévodov je
potrebné v tejto suvislosti opakovane zdoraznit, ze ,,ziadost o poskytnutic medzinarodnej ochrany
posudzuje spravny organ na zdklade skuto¢nosti, ktoré uvedie Ziadatel' alebo ktoré vyjdii pocas
spravneho konania najavo a to z hladiska vSetkych zakonnych foriem tejto ochrany, ktoré sa k tymto
skuto¢nostiam vztahuju" (rozsudok NSS sp. zn. 5 Azs 6/2010), preto nie je spravny zaver krajského
sudu, podla ktorého nie je potrebné sa moznost'ou udelenia azylu z humanitnych dévodov zaoberat’, ak
o neho ziadatel’ vyslovne neziada.

30. Avsak takéato poziadavka bola v spravnom konani vznesend. Spravny organ postupujuc v sulade so
zasadou individualneho posudzovania Ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany sa v ramci Gstavnych
mantinelov méZe pohybovat’ relativne volne v medziach spravneho uvazenia a pokial' je v Ziadosti
obsiahnuty humanitarny prvok musi sa s touto skuto¢nostou vysporiadat’ a vysvetlitt dovody, ktoré ho
viedli k prijatému zaveru v odévodneni svojho rozhodnutia.

Podl'a § 27 ods. 2 S.s.p. pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal
alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej Uivahy, spravny sud preskiimava iba, ¢i také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom; tym nie st
dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

31. Aj ked’ pravna teodria a sudy plne reSpektujii opravnenie spravneho orgéanu ustalit’ v konkrétnom
pripade naplnenie obsahu pojmu ,,humanitny dévod" a podriadit’ ho pod ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ,
aj takyto zaver nie je vyli¢eny z posudenia sidom z hladiska, ¢i nevyboCil z medzi a hladisk
stanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 S.s.p), ¢i bol v sulade s pravidlami logického uvazovania a i
predpoklady takéhoto tisudku boli zistené riadnym procesnym postupom (rozsudok NS SR sp. zn.
1S7ak/2/2017, rozsudok NSS 5 Azs 105/2004 ). Preto pokial’ krajsky stid uviedol, Ze spravna tvaha
zalovaného k neudeleniu humanitarneho azyli nepodlicha prieskumu spravnym stidom odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, priCom zaroven nere$pektoval ustanovenie § 27 ods. 2
S.s.p., ktoré vyslovne pripti§ta preskiimanie spravnej ivahy vo vyssie uvedenom rozsahu.

V.

32. Kasa¢ny sud na zaklade vy$Sie uvedenych uvah konstatuje, Zze v postupe a rozhodnuti krajského
sudu sa vyskytli vady uvedené v ust. § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. Preto dospel k zaveru o potrebe
zru$it’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1 v spojenis § 457 ods.
1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri

33. O navrhu staZovatela na priznanie odkladného uc¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasac¢ny sud
nerozhodol. Wychadzal zo zaveru, Ze o navrhu na priznanic odkladného ucinku nie je potrebné
rozhodovat’ tam, kde kasa¢ny sud rozhoduje o kasac¢nej staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o
mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o samotnom odkladnom t¢inku).

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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