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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu:
BIOCENTRUM, s.r.o., SNP 57, Zeliezovce, pravne zastupeny: J ANSKY & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Stiirova 13, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100830856/2017 zo
dna 11. maja 2017, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu (kasaéného stazovatela) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.15S/15/2017-123 zo dna 19. jana 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost” Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢.15S/15/2017-123 zo dia 19. juna 2018 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podla § 190 zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 100830856/2017 zo dna 11.05.2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 100275216/2017 zo dia 13.02.2017, ktorym podla
§ 68 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok®) urcil Zalobcovi rozdiel v sume 19.423,17 € na dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie september 2015. O trovach konania rozhodol
sud tak, Ze zalovanému ich ndhradu nepriznal.

2. Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného, sucast'ou ktorého je i spis spravcu
dane sud zistil, ze v dalovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie september 2015 si Zalobca uplatnil
pravo na odpocitanie dane v sume 19.423,17 € na zdklade faktir a dokladov vyhotovenych
elektronickou registra¢nou pokladnicou (d’alej ,,ERP*) za ndkup materialu a chemikalii od dodéavatela
HANTER s.r.o. Danova kontrola DPH za zdaiovacie obdobie jul 2015 az september 2015 zacala u



zalobcu dia 28.04.2016, na zéklade ozndmenia spravcu dane zo diia 04.04.2016. Dia 09.06.2016 bola
spisand zapisnica o ustnom pojedndvani za pritomnosti konatel'a zalobcu, na ktorom bolo konStatované,
ze zalobca si nesplnil povinnost’ predlozit' v lehote 10 dni pokladni¢né doklady za mesiac september
2015, ulozenu v zapisnici o Ustnom pojednavani diia 28.04.2016. Dia 19.07.2016 bola za pritomnosti
konatel'a zalobcu spisana zapisnica o Ustnom pojednavani vo veci vysluchu svedka V. R. V., ktory
uviedol, Zze bol splnomocneny spolocnostou HANTER s.r.o. na vSetky zaleZitosti, ktoré s touto
spolo¢nost'ou stvisia od januara 2015. Spravca dane podanim zo dna 14.11.2016 oboznémil zalobcu s
priebehom a predbeznymi vysledkami danovej kontroly za zdanovacie obdobie jul az september 2015,
priCom zalobca bol oboznameny s jeho pravami, t. j. vyjadrovat’ sa v priebehu datovej kontroly k
zistenym skuto¢nostiam, k spoésobu ich zistenia, predlozenia novych dékazov, dokladov a vyjadreni. Na
vyzvu spraveu dane o predlozenie novych dokazov, zalobca nové dokazy nepredloZil.

3. Spravca dane vyhotovil dita 09.01.2017 protokol z dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie jul az
september 2015, ktory bol spolu s vyzvou zo dna 09.01.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole zalobcovi doruc¢eny dna 18.01.2017. Z uradného zaznamu spravcu dane zo dna 13.02.2017
vyplyva, ze Zalobca sa do 15 pracovnych dni, t. j. do 08.02.2017 k protokolu nevyjadril a nepredlozil
ziadne dokazy. Dna 13.02.2017 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym za zdaflovacie obdobie
september 2015 Zalobcovi ur¢il dain v sume 1.885,90 € (rozdiel dane na tthradu 19.423,17 € - 17.537,27
€, t. j. nadmerny odpocet uplatneny zalobcom).

4. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany zalobou napadnutym
rozhodnutim zo diia 11.05.2017 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze
dodanie tovaru pre zalobcu nepotvrdil ani vo veci vypocuty p. L. R. (konatel dodavatela HANTER
s.r.0.) a spravcovi dane nepredlozil ziadne doklady preukazujice hospodarske operacie a uctovné
pripady dodavatela. Doklady nepredlozil spravcovi dane ani vo veci vypocuty svedok R. V. V., ktory
bol udajne splnomocneny konat' v mene dodavatel'a. Zalovany mal za to, Ze z obsahu splnomocnenia zo
dna 10.02.2015, predlozeného spravcovi dane vyplyva, ze svedok nebol splnomocneny spolo¢nostou
HANTER s.r.0., ale bol splnomocneny L. R.. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze v
priebehu danovej kontroly nebolo preukédzané, ze zalobcom deklarovany dodavatel’ Zalobcovi uvedeny
druh tovaru, v uvedenom objeme a cene redlne aj dodal. Ak nebolo preukdzané, ze dodavatel tovar
dodal, nevznikla mu potom z tohto titulu ani danova povinnost. Ak teda nedoSlo ku vzniku danovej
povinnosti u dodavatela, zalobca ako odberatel’ si nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanic dane z
dokladov z ERP a z prijatych faktur, nakolko tieto dokumenty neboli vystavené na zaklade realneho
plnenia uskuto¢neného zo strany subjektu na nich uvedenom ako dodavatel’ (platitel’ dane).

5. Krajsky sud, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dna 11.05.2017, pricom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna. K tvrdeniu
zalobcu o splneni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok na odpocitanie DPH pri dodani tovarov od
spolo¢nosti HANTER s.r.0. krajsky sud uviedol, ze predlozenie dokladov - faktir a dokladov z ERP za
zdanovacie obdobie september 2015 je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej
hodnoty, ale nie je tym preukazana redlnost’ a realizacia obchodnej transakcie podla predlozenych faktur.
S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane mal krajsky std za to, Ze Zalobcom
deklarovanému dodévatelovi nemohla vzniknut' dafiovd povinnost na DPH a preto nemohlo ani
zalobcovi vznikntt’ pravo na odpocitanie tejto dane.

6. Krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze dodanie tovarov zalobcovi spolo¢nostou HANTER s.r.o.
nie je preukazané zalobcom predloZzenymi dokladmi vystavenymi v kontrolovanom zdanovacom obdobi
september 2015, ale ani vypovedou konatela dodavatela spolo¢nostou HANTER s.r.0. p. Z. (nevedel
uviest’ od koho spolo¢nost’ nakupovala tovar, nemal ziadne doklady, v mene spolo¢nosti mal konat’ p. V.
V. R.). Svedok V. R. V. uviedol, ze bol splnomocneny na rieSenic vSetkych zalezitosti spolo¢nosti
HANTER s.r.0. od januara 2015. Wkonaval prepravu a predaj chemikalii, ktoré objednaval z Mad’arska
od spolo¢nosti FERO GLOBUS Budapest. Nevedel uviest’ presnu adresu sidla ani identifikaéné tdaje
tohto obchodného partnera. V dodatocne podanych datiovych priznaniach za 2. a 3. Stvrtrok 2015
spolo¢nost HANTER s.r.0. ako dodavatel’ Zalobcu nedeklarovala ziadne nadobudnutie tovarov z iného
Clenského Statu, nepredlozila ani Ziadne danové a uctovné doklady. Z vypovede uvedeného svedka



vyplyvalo, Ze v mene spolo¢nosti HANTER s.r.o. konal len on osobne, nikto iny. Podla nazoru
krajského sudu by za tejto situdcie bol eventualny vysluch d’alSiecho konatel'a spolo¢nosti HANTER s.r.o.
p.- W. nadbytocny, ktory by neozrejmil obchodny vzt'ah medzi touto spolo¢nost’ou a zalobcom.

7. K namietkam Zalobcu ohladne dbokazného bremena na preukazanie dodania tovarov krajsky sud
uviedol, Ze v predmetnej veci dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakolko tato je v danovom
konani primarne na strane Zzalobcu, ktory ma povinnost' svoje tvrdenie o deklarovanej obchodnej
transakcii i ndlezite preukédzat, ¢o bolo zalobcovi v priebehu danovej kontroly a nasledného
vyrubovaciecho konania spravcom dane v sulade so zdkonom i umoznené. Odpocitanie dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2015 nebolo zalobcovi uznané z dévodu, ze Zalobca
nepredlozil a neoznadil ziadne dokazy preukazujiuce realny obsah faktur a realne nadobudnutie tovarov
od deklarovaného dodéavatela, v désledku ¢oho bolo potom spochybnené zalobcom deklarované prijatie
plnenia od tohto dodavatela, pricom zalobca tieto pochybnosti v priecbehu danovej kontroly a
vyrubovacieho konania neodstranil.

8. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym je dostato¢ny,
vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych datiovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni,
ze tymto dokladom absentuje materidlny podklad (nebolo preukazané, ze tovary dodal deklarovany
dodévatel’, resp. nebolo preukazané, kto vobec tieto tovary dodal). Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku
vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory
urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) platnom v ¢ase posudzovaného zdaniovacieho obdobia, pricom sud
nezistil ani Ziadne procesné pochybenia danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

2.

9. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca (,.kasaény staZovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’ z ddvodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP a navrhol kasaénému stidu, aby v zmysle ust.
462 ods. 2 SSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie a zrusi rozhodnutie Zalovaného ¢.
100355343/2017 zo dna 24.02.2017 (pozn. kasa¢ného sudu -ide o nespravne cislo rozhodnutia
zalovaného, ktoré sa tyka urcenia rozdielu dane vo vyske 14.516,87 € na DPH za zdanovacie obdobie
jan 2015).

10. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud sa nezaoberal namietkami Zalobcu, uvedenymi v podanej Zalobe i
vo vyjadreniach alebo prednesenym na pojednavani pred krajskym stdom. Zalobca trval na tom, Ze
zalovany, resp. spravca dane nepostupoval v sulade s ust. § 24 danového poriadku, ked’ v dokazovani
nepostupoval tak, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a tento
nespravny postup zalovaného, resp. sprdvcu dane napokon nespravne posudil aj sud. V tejto suvislosti
opdtovne namietal nespravny a teda nezdkonny postup zalovaného, resp. spravcu dane ohladom
overovania oznacenych madarskych zahraniénych dodavatelov, ktoré overoval internetovymi
strankami, internetovym vyhladdva¢om a nie postupom, na to vyzadovanym, t. j. a to poziadanim o
medzinarodni vymenu informacii vo veci preverenia dodania tovaru z Mad’arskej republiky v zmysle
Nariadenia 2003/1798/ES.

11. Zalobca uviedol, Ze stid odovodnenie svojho rozhodnutia postavil de facto na nepreukazani realneho
uskuto¢nenia zdanitel'ného plnenia, t. j. dodani tovaru Zalobcovi, teda jeho dokaznej nidzi, ktory vSak
zalovany, resp. sprava dane sposobili tym, Ze nevykonali d’alsie, zalobcom navrhované dokazovania,
resp. nezistili spolahlivo skutkovy stav, ked’ naviac nepostupovali zdkonom pozadovanym spdsobom
(doziadanim cudzich danovych orgénov v zmysle Nariadenia 2003/1798/ES ) s tym, Ze opakovane sud
odkazal na judikatiru slovenskych sudov. Tieto odkazy a ani napadnuté rozhodnutie stdu nepovazoval
za eurokonformné, pretoze dovody, zavery a rozhodnutie priamo odporuji judikatire Stidneho dvora
EU, konkrétne napr. Rozsudku Sudneho dvora EU ¢. C - 142/11, P. Y. proti Némzeti Ad6 - és

Véamhivatal Dél - alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatésdga zo dia 21.6.2012. Ak vo veci nebolo
preukazané, ze by Zalobca mal, alebo musel (dodavatel’ Zalobcu bol v ¢ase dodavok registrovany platitel
DPH) mat’ vedomost’ o tom, ze by vystavitel faktiry /dodavatel’ zalobcu mal konat’ necestne alebo mal



vediet, Ze uvedené plnenie zakladajlice narok na odpocitanie DPH je stéastou danového podvodu zo
strany tohto vystavitel'a, nemozno pravo Zalobcu na odpocet DPH zamietnut. Zalobca namietal, Ze stid
sa touto opakovane prednesenou argumenticiou zalobcu v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec
nevysporiadal, ked’ odévodnenie v tomto smere neobsahuje akikol'vek zmienku, pre¢o rozhodnutia
Stdneho dvora ES nebral sud do uvahy, neriadil sa nimi, povazoval ich za nespravne a/alebo
neaplikovatelné na predmetnu vec.

3.

12. Ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 08.01.2019, v ktorom uviedol,
ze trva na vyroku svojho rozhodnutia i spravcu dane a stotoziiuje sa s odévodnenim rozsudku krajského
sudu. Zalovany navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu zamietol.

13. Vo vyjadreni zalovany uviedol, Ze prostrednictvom podaného dafiového priznania k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2015 zalobca tvrdil, Ze je opravneny uplatnit’ si pravo na
odpocitanie dane z predlozenych faktur a dokladov za nakup osiva a chemikalii od dodavatela HANTER
s.1.0., z ¢oho je zrejmé, ze jeho dokaznym bremenom je preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni v tomto
rozsahu. Zalobca celii svoju dokaznii povinnost’ vztahujicu sa na opodstatnenost’ uplatneného prava na
odpocitanic dane v sume 19.423,17 € v zdanovacom obdobi september 2015 obmedzil len na
predlozenie dokladov uvedenych v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 103030665/2016 zo dia
28.04.2016. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane poskytol Zalobcovi priestor na predkladanie
dokazov, resp. navrhov na dokazy dostupnych spravcovi dane, ktoré sam nemodze predlozit’, ktoré
preukazuju pravdivost’ jeho tvrdeni, resp. opravnenost’ uplatneného prava na odpocitanie dane. Zaroven
bol Zalobca spravcom dane na dany tkon priamo vyzvany, k danej veci v8ak nijaky dokaz nepredlozil.

14. K namietke zalobcu, preco zalovany nevykonal dokazovanie, ktoré Zalobca navrhol, zalovany
pripomenul, ze dokazné bremeno vyplyvajuce spravcovi dane z ustanovenia § 24 ods. 2 danového
poriadku spociva najmd vo verifikacii tvrdeni a dokazov predkladanych dafiovym subjektom. Datovy
subjekt teda v ramci daiovej kontroly poskytol doklady a svoje tvrdenia a spravca dane ich v priebehu
dokazovania verifikoval. Ziskané a zistené dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 3 ods. 3
dafiového poriadku a vydal rozhodnutie v stlade s ustanoveniami § 63 datiového poriadku. Zalovany
poukazal na ustaleni sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danova
kontrolu a daiiové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy,
pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom
priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti.

15. Zalovany uviedol, Ze v stlade s § 74 ods. 2 dafiového poriadku preskumal rozhodnutie spravcu dane
aj v nadvéznosti na odvolacie namietky Zalobcu a konStatoval, Ze zalobca vo svojom odvolani nepodal
namietky, ktoré by zakladali dovod na zruSenie rozhodnutia spravcu dane tak, ako to pozadoval.
Zalovany zdéraznil, e ani vo svojom odvolani Zalobca nepodal navrh na vykonanie d’aliicho dokazovania
vo forme vysluichu konkrétnych (v zalobe identifikovanych) svedkov, resp. preverenia dodavatela
svojho dodavatela prostrednictvom zaslania Ziadosti o medzindrodni vymenu danovych informacii.
Dalsie dokazovanie vo forme vysluchov svedkov (konkrétne skladnika Zalobcu, uétovnicky Zalobcu,
konatela zalobcu, svedka - bio pestovatela), u ktorych je zrejmé ich osobna zainteresovanost’ a z toho
prameniace subjektivne dovody, ktoré ovplyviiuju ich vypoved’, Zalobca navrhol az vo svojej Zalobe
podanej na krajsky sud dna 10.07.2017, pricom vykonanie dokazovania navrhol prioritne samotnému
krajskému sudu. Zalovany mal za to, e pre sid je rozhodujici stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
rozhodnutia sprédvcu dane i zalovaného.

16. Zalovany poukazal na Ustne pojednavanie vo veci vypocutia svedka V. R.F. V. dia 19.07.2016,
ktory uviedol, Ze chemikalie, nakupoval vyluéne od mad’arskej spolo¢nosti FERO GLOBUS Budapest’.
Ustneho pojednavania sa osobne zG&astnil aj konatel' Zalobcu, ktory nevyuzil moznost’ klast’ svedkovi
otazky a na znak sthlasu s obsahom zapisnice, zapisnicu podpisal. V priebehu daiiovej kontroly za
zdanovacie obdobie jul 2015 az september 2015, resp. k naslednému vyrubovaciemu konaniu Zalobca v
danej veci nepredlozil nijaky dokaz a neposkytol nijaké tvrdenie. Az v odvolani zo dna 17.03.2017



zalobca v suvislosti so zdanovacim obdobim september 2015 uviedol, Ze podla vyjadrenia zastupcu
spolo¢nosti HANTER s.r.0. chemikalie nakupoval v Mad’arsku aj od spolo¢nosti Sentimento Kft., Erd.,
priCom tvrdil, Ze k uvedenému boli predlozené¢ dokazy, ¢o vSak podla zalovaného nekoreSponduje so
skutkovym stavom. Iba v priebehu danovej kontroly za zdanovacie obdobie jun 2015 Zalobca poskytol
spravcovi dane 5 listin v mad’arskom jazyku, na ktorych je uvedeny nazov spolo¢nosti SENTIMENTO
Kft. 2030 Frd, Kossuth Lajos u. 105-107, IC DPH HU14218224 a obchodny nazov dodavatela. Podl’a
zalovaného tak zalobca tvrdi, Ze informacie, ktoré poskytol pan V. (osoba, ktora osobne mala
nadobudnutie tovaru uskuto¢nit’ za dodédvatela) nie st pravdivé a deklaruje, Ze on sam ma relevantnejSie
informacie o dodavateloch svojho dodéavatel'a, no aj napriek tomu akceptuje spolo¢nost’ HANTER s.r.o.
ako medziclanok pri dodavkach tohto tovaru. Sam dodavatel’ v§ak prostrednictvom svojich danovych
priznani, ¢i inych podani nedeklaruje nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského §tatu. Zalobca mal za to, Ze
nebolo nijakym spoésobom preukézané, ze dodavatel skuto¢ne nadobudol tovar z Mad’arska, resp. ze
tovar skutoéne nadobudol od kohokolvek. Zalovany zdoraznil, ze dokumenty neboli predlozené k
danovej kontrole v suvislosti so zdanovacim obdobim september 2015 a s tymto obdobim ani datumovo
nesuvisia, preto spravca dane, zalovany a ani krajsky sud nemali dévod venovat’ zvySeni pozornost’
tymto dokladom v mad’arskom jazyku v oddvodneni svojich rozhodnuti. Zalovany opitovne zdoraznil,
ze spravca dane ,,neoveroval mad’arskych zahranicnych dodavatelov* dodévatela zalobcu, pretoze na
dokazovanie v danom smere nemal dostatok informécii a ani dovodov.

4.

17. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

21. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddvodneni
napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania st zistenia, fakty a skuto¢nosti
skutkového stavu zrejmé, a preto ich kasacny sud nebude nadbytocne opakovat'.

23. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢&.k.
15S/15/2017-123 zo dna 19.06.2018, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 100830856/2017 zo dna 11.05.2017, a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu su sposobilé



spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

24. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

25. Kltéovou otazkou vo veci bolo postudenie, ¢i zaver spravcu dane a zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvédznostina § 51 ods.
1 pism. a/ zdkona o DPH z faktir a z dokladov z ERP, ktorymi zalobca deklaroval ndkup osiva a
chemikalii od dodavatela HANTER s.r.o. v zdanovacom obdobi september 2015, predchéadzalo zistenie
skutkového stavu dostacujuce na riadne posudenie veci.

3.
26. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

27. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH préavo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

29. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

30. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH na odpocitanie dane podla § 49 modze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

31. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

32. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

33. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

34. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



35. Podla § 44 ods. 1 daiiového poriadku dafiovou kontrolou sprévca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

36. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl’a ods. 5
citovaného ustanovenia rozhodnutic obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V
odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s ndvrhom a
namietkami daiiového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie ddkazov pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.

6.

37. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

38. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

39. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti
daniového subjektu.

40. Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanic DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktord bola transponovana aj do nasho zdkona o DPH. Tuto zadsadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolutne pravo platitela na odpoc¢et DPH.

41. Preukazovanie prava na odpoc¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktieZ je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v danovom
poriadku. Zékon o DPH vychadza z predpokladu, ze zdanitelny obchod redlne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z daitového poriadku ako
procesného predpisu upravujiceho daniové konanie. Ur€it presni hranicu, po ktord je dokazna
povinnost’ na dailovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva castokrat
obtiazne a pomerne nejednoznaéné. V zasade vSak plati, Ze danovy subjekt ako podnikatel' kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak mé teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zdujme, v realnom cCase uskutoCiiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskutoéneny, aby v budiicnosti nemohli vznikntit’ pochybnosti o jeho realizacii.

42. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje na rozsudok Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného



subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocCitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukéazat, Ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*

43. Podla rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v daftiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

44. Dan z pridanej hodnoty je sucast'ou ceny, a preto je nou zdaiovany predaj tovaru a sluzieb v kazdej
faze vyroby a distriblicie okrem oslobodenych transakcii. Platitel’ si méze od dane, ktori ma odviest’
$tatu z vykonaného obratu, odpoéitat’ dan, ktort mu pri ndkupe tovarov a sluzieb G¢toval iny platitel’ ako
sucast’ ceny. Uvedeny princip sa vSak uplatni iba vtedy, ak platitel preukdze, ze deklarovany tovar
nadobudol od konkrétneho platitel'a dane z pridanej hodnoty a Ze mu dan z pridanej hodnoty aj v cene
tovaru zaplatil. (Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.11.2016, sp. zn.
3Sz£/104/2015, publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2017).

45. Podobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2Szf/52/2010 zo dna 21.09.2011
vyslovil nasledujuce zavery: ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju podmienky, za
akych si zalobca moze odpocitat’ DPH, priCcom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitaniec DPH je vychadzat nielen z danovych dokladov predlozenych
platitefom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho
povinnost'ou zistovat, od ktorého iného dodéavatela zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym
sposobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiuji Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny
tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na faktare®.

46. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
DPH za zdanovacie obdobie september 2015 preveroval opodstatnenost’ uplatnenia prava zalobcu na
odpocitanie dane v sume 19.423,17 €. Pravo na odpocitanic dane v sume 14.623,17 € si zalobca uplatnil
na zaklade 92 ks dokladov vyhotovenych v obdobi od 02.09.2015 do 30.09.2015 elektronickou
registratnou pokladnicou (ERP) a pravo na odpocitanic dane v sume 4.800,- € si Zalobca uplatnil na
zaklade 6 ks faktir vystavenych v obdobi od 08.09.2015 do 28.09.2015, ktorymi deklaroval nakup
tovaru - chemikalii a osiva Spaldovej pSenice od dodavatela HANTER s.r.o. Spravca dane za uc¢elom
zistenia skutkového stavu veci a objasnenia okolnosti o realnom uskuto¢neni zdanitel'nych obchodov
vykonal v ramci danovej kontroly dokazovanie, na zaklade ktorého preveril skuto¢nosti, ¢i bola
spolo¢nost HANTER s.r.o0. skuto¢nym dodavatel'om tovaru Zalobcovi podl'a faktir a dokladov z ERP.

47. Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, ze existencia predlozenych faktur a dokladov nepostacuje,
nakolko pozadovanym sposobom nepreukazuju realnu uskutocnitelnost’ fakturovanych shizieb. Pokial



si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktry, musi byt’ schopny preukazat’, ze
zdanitelné sluzby boli redlne uskutocnené osobou uvedenou na fakture. Zo zisteni spravcu dane vyplyva,
ze deklarovany dodavatel od zaciatku roku 2015 nepodaval riadne danové priznania k DPH, so
spravcom dane dlhodobo nekomunikoval a v sidle spolo¢nosti nepreberal postu, ¢o bolo dévodom na
zrusenie registracie pre DPH. Vypoved konatela dodavatel'skej spoloc¢nosti HANTER s.r.o. p. L. R.
pocas danovej kontroly ziadnym spdsobom nepreukazala realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov,
pretoze nemal Ziadnu vedomost’ o obchodnych aktivitich spolo¢nosti. Svedok V. R. V., splnomocneny
konatelom spolocnosti na konanie v mene spolo¢nosti, potvrdil dodanie tovaru zalobcovi v
kontrolovanom zdanitelnom obdobi, ktory nakupoval z Madarska od spolo¢nosti FERO GLOBUS,
Budapest, ktoru vSak nevedel blizSie identifikovat. V danovych priznaniach za 2. a 3. S$tvrtrok 2015,
doru¢enych spravcovi dane az v priebehu danovej kontroly, spolo¢nost HANTER s.r.0. nedeklarovala
ziadne nadobudnutia tovarov z iného ¢lenského $tatu, €o bolo potvrdené aj z kontrolnych vykazov a
spravcovi dane nepredlozila ziadne danové a uctovné doklady za rok 2015. Kasacny sud tak dospel k
zaveru, Ze Zalobcom predlozené danové doklady vo svetle kontrolnych zisteni u dodavatela HANTER
s.1.0. vzbudzuji neodstranitelné pochybnosti o readlnom uskuto¢neni zdanitelnych obchodov, preto
spravca dane a Zalovany vyvodili spravny skutkovy a pravny zaver, ze zalobca opravnenost’ odpoc¢itania
dane vo vzt'ahu k deklarovanému nakupu tovaru od dodévatela HANTER s.r.0. v zdafiovacom obdobi
september 2015 nepreukazal. Zalobca bol o svojich pravach a povinnostiach pri vykone dafiove;
kontroly a o vSetkych skuto¢nostiach zistenych v priebehu danovej kontroly spravcom dane riadne
oboznameny. Zalobca sa nevyjadril ani k vyzve spravcu dane na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole ¢. 100035438/2017 zo dna 09.01.2017 a neoznaéil dokazy preukazujice jeho tvrdenia.
Zalobca od zacatia datiovej kontroly nenavrhol vykonanie d'alieho dokazovania vo forme vyshichu
konkrétnych svedkov a nenavrhol preverenie dodavatel'ov spolo¢nosti HANTER s.r.0. prostrednictvom
zaslania ziadosti 0 medzinarodnu vymenu dafiovych informacii, d’alSie dokazovanie navrhol az v Zalobe o
preskiimanie rozhodnuti danovych organov, pricom vykonanie dokazovania navrhol krajskému studu.

48. Kasatny sud v tejto suvislosti zdoraziluje, ze podla ustalenej sudnej judikatury (najmi ndlez
Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn.
6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo
547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ finan¢nych orgéanov,
ale len preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Zasadne teda nie je tlohou spravneho (krajského) sudu, aby zistoval
skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v dafiovom konani. Jeho tilohou naopak je
posudit’ okrem in¢ho to, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu
zakonnym sposobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne popisali svoje
hodnotiace tivahy.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze rozhodnutie krajského sudu, zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, v§etky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo. Z tychto dévodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

50. O nahrade trov kasatného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gspech nemal a Zalovanému néhrada trov kasaéného

konania zo zdkona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

51. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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