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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani st'azovatel’): BC SERVIS, s.r.o0., ICO: 36 576 468, so sidlom Florianska ¢. 19, 040 01
Kosice, zast.: JUDr. Jaroslavom Colldkom, PhD, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Floridnska ¢. 19, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 6. septembra 2017 ¢. k.
7S/128/2016-38, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 21.04.2017 (¢.L 67) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 06. septembra 2017 €. k. 7S/128/2016-38 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym
spravny sud zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 104095761/2016 z 13.10.2016 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie® - ¢.1. 8) vydanému v daniovom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny st'aznostny bod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
49 0ds. 1,2,3a7,§51 ods. 1 a2 vspojenis § 19 ods. 1 a2 zédkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*).



II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice
(dalej len ,,spravca dane®) ¢. 103573718/2016 z 21.07.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie® - €.1.
12).

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii®, resp. ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie I1I. Stvrtrok 2015 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktort mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane odovodnil tym, ze
Setrenim za zdanovacie obdobie roku 2015 boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré
odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
103141181/2016 z 13.05.2016 (d’alej len ,,protokol”).

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

6. Nepreukazatelnymi maji byt podla zalovaného (str. 6 a 7 preskimavaného rozhodnutia) plnenia zo
zdanitelnych obchodov fakturované (interné ¢. AVSC/201510001 az ¢. AVSC/201510026) na vstupe

zalobcu:

1) zabezpeCenie dodavok rdzneho tovaru a poskytnutia réznych sluzieb od niektorych dodavatelov
(dalej len ,,dodavatelia) za u€elom spoluorganizovania Medzinarodnej Sestdilovej motocyklovej sut'aze
ISDE KosSice 2015 v diioch v ditoch 07.-12.09.2015 (d’alej tiez ,,Sportové podujatie”) - na zéklade
zmhluvy o zdruzeni KoSickd Sest'dnova 2015 uzavretej na dobu urcitd, za ktorych vykonanie vystavili
dodavatelia viacero faktar v kontrolovanom zdanitelnom obdobi,

a) spravca dane spochybnil stvislost dodanych a fakturovanych tovarov a sluzieb pre ucely
organizovania §portového podujatia s ¢innost’ou zalobcu ako danového subjektu, nakolko

i) zalobca vykonava hardwarové a softwarové sluzby (v zdanitelnom obdobi pre lekdrne) a tidrzbu
budov,

ii) a hoci Zalobca bol tiez opravneny organizovat’ kultirne, Sportové a spolo¢enské podujatia,

(1) tak zalobca nepredlozil ani po¢as kontroly, ani vo vyrubovacom konani, ani v odvolacom konani
ziaden dokaz svedc¢iaci o tom, Ze tovary a sluzby fakturované od dodavatelov pouZil na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel’,

a preto ich nemohol pouzit’ na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.

7. Na zaklade dokazov vykonanych v zmysle § 24 Danového poriadku a skutkovych zisteni spravcu
dane (najmi vys$Sie zdoraznend absencia dokazov na podporu tvrdeni Zalobcu) spravca dane dospel k
zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, ze Zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré by preukazali, ze nakup
hore uvedeného tovaru a sluzieb, ktory bol uvedeny a priznany v danovom priznani za III. Stvrtrok



2015, pouzil na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel v zmysle § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,
napriklad na tvrdené organizovanie $portového podujatia.

8. V suvislosti s namietkou zalobcu o nedodrzani zasady hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 1 a 3 Danového
poriadku) spravcom dane pri pravnom postudeni veci bez akceptovania suvislosti zdkona o dani z
prijmov a zak. ¢. 222/2004 Z.z. Zalovany uviedol (str. 5 preskimavaného rozhodnutia), Ze pravo
platitela dane na odpocitanie dane vymedzuje § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. tak, ze vychadza z
kumulativneho splnenia nasledujucich podmienok:

- dodavatelovi tovaru alebo sluzby vznikla danova povinnost’ (odsek 1 citovaného ustanovenia), ¢o v
preskiimavanej veci zalovany nespochybniuje a sucasne

- Zalobca ako platitel’ dane prijme tovar alebo sluzbu na uskuto¢novanie svojich dodavok tovarov alebo
sluzieb (odsek 2 citovaného ustanovenia), ¢o v preskiimavanej veci zalovany spochybiiuje.

I11.

Konanie na spravnom sude

9. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca postupom podla zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”, resp. ,,Spravny sudny poriadok*)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach vSeobecni spravnu zalobu z
19.12.2016.

10. Nakol’ko zalobca vo svojej zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny G¢inok spravnej zalobe, krajsky sad
uznesenim zo dnia 15. marca 2017 (€.1. 28) navrh Zalobcu na odkladny ti€inok spravnej zaloby zamietol.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud po vyhodnoteni preskimavaného rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnymi spismi spravcu dane, bez nariadenia pojednavania za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 107 S.s.p., dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je d6vodna (vid’ bod ¢.
30 napadnutého rozsudku). Preto postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom svojho rozsudku (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok®) vyslovil, ze Zalobu zamieta z nasledujucich dévodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

12. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentécie zalovaného spravny sud zdoéraznil (vid bod ¢. 33 napadnutého
rozsudku), ze nebolo spochybnené organizovanie Sportového podujatia, ani dodanie fakturovanych
tovarov a sluzieb, tiez nebol spochybneny vznik dafiovej povinnosti ani defi uplatnenia prava na
odpocitanie dane. AvSak z obsahu administrativnych spisov spravcu dane a zalovaného nevyplyva, ze by
zalobca pocas kontroly ani vo vyrubovacom konani, ako aj odvolacom konani, predlozil dokaz sved¢iaci
o tom, Ze fakturované tovary a sluzby pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ (vid’ bod ¢. 39
napadnutého rozsudku).

13. V tejto suvislosti spravny std zdoraznil, Ze priama stvislost’ medzi nakipenymi tovarmi a sluzbami a
jeho podnikatelskou ¢innostou tym, Ze alikvotni Cast’ prijatého Startovného zatétoval ako ostatné
prevadzkové vynosy a dalej bola vykondvana prezentacia jeho obchodného mena a podnikatel'skej
¢innosti ako sucast’ reklamnych a marketingovych aktivit, t.j. Ze Zalobca mal preukédzat pouzitie
naktipenych tovarov a sluzieb na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, nevyplyva zo ziadnych
dokazov, ktoré mohol Zalobca predlozit v akomkolvek sStadiu danového konania (vid bod ¢. 40
napadnutého rozsudku).

14. Zaverom sa spravny sud zaoberal s ndmietkam zalobcu tykajucich sa hodnotenia dokazov ako aj
vnutornych rozporov preskiimavaného rozhodnutia a prvostupniového rozhodnutia (vid’ body ¢. 40 a 41
napadnutého rozsudku).



Iv.

Obsah kasacnej st’aznosti/stanoviska

A)

15. Ako je uvedené v zahlavi rozsudku (vid’ bod ¢. 2), stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasanll staznost’. Stazovatel’ v nasledujiicich staznostnych bodoch postupom
podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2
najmé uviedol, Ze spravny sud:

- nespravne preveril zistenia skutkového stavu danovymi organmi, nakolko

o spravca dane po prevereni nespochybnil nakup tovaru v priebehu zdanovacicho obdobia 3. §tvrtroka,
o fakturdcia mala potvrdzovat' nadobudnutie tovarov a sluzieb v suvislosti s pripravou organizicie
Sportového podujatia,

o toto potvrdilo aj uzavretie Zmluvy o zdruzeni s obCianskym zdruzenim SC ENDURO KLUB, KoSice a
spolo¢nost'ou VNE s.r.o., KoSice

§ ako pravny titul na obdfZanie alikvotnej ¢asti Startovného, ktoré riadne zatctoval,

o k nadobudnutie tovarov a sluzieb pristupoval stazovatel’ ako platitel’ DPH,

o tieto nepochybne posobili ako reklama stazovatela vo vztahu k organizacii, resp. spolu-organizacii
obdobnych $portovych podujati v buducnosti, ale aj vo vztahu k jeho ostatnej podnikatel'skej ¢innosti,

- v bode 39 napadnutého rozsudku uviedol nepodloZeny zaver, nakol’ko

o prijal od spoluorganizatora alikvotnu ¢ast’ §tartovného a

o nastala razantna prezentacia st'azovatela,

- v bode 40 napadnutého rozsudku uviedol nepodlozeny zaver, nakol’ko

o prehliadol zakladni zasadu spravy dani vyhodnotit’ kazdy doékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti (§ 3 ods. 3 Danového poriadku),

o rozhodnutia st tak zat'azené vadou arbitrarnosti a nepreskimatel’nosti.

16. Zaverom st’azovatel’ navrhol procesny zéver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zruSi preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si st'azovatel’ uplatnil upln
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania.

B)

17. Z vyjadrenia zalované¢ho z 15.01.2018 (¢.l. 56) ku kasacnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel
neuvadza ziadne nové pravne relevantné skuto¢nosti, nakol’ko jeho namietky su obsahovo zhodné s
tymi, ktoré prezentoval vo v§eobecnej spravnej zalobe.

18. Dalej zalovany prezentoval svoju argumenticiu k jednotlivym staznostnym bodom. Najmi sa
zaoberal s argumentaciou staZovatela, ze uz pocas danovej kontroly a vyrubovacicho konania
poukazoval na priamo suvislost medzi nakipenymi tovarmi a sluzbami. V tejto suvislosti Zzalovany
poukazal na 3 zapisnice z 23.02.2016, z 13.04.2016, ako aj zo 14.07.2016, podla ktorych nepreukazal
pouzitie nakipenych tovarov a sluzieb na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

19. Tiez k tvrdeniam o pdsobeni tovarov a sluzieb nakapenych v suvislosti s organizovanim Sportového
podujatia ako nepriamej reklamy zaujal zalovany stanovisko, Ze st'azovatel’ nepredlozil Ziadne dokazy a
ani nepreukazal, ako tato forma prezentacie mala pozitivne ovplyvnit dopyt po jeho sluzbach, ktoré st
jeho ¢innost'ou.

20. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podanu kasaénu staznost’ zamietol ako
neddvodnu.

V.
Prévne nazory kasa¢ného sudu



21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvy$si sud“) konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskimal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal st'azovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol siibezne zverejneny tak na tradnej
tabuli sudu, ako aj na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 13.09.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Na prvom mieste kasaény sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

23. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie institutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenic otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikattry. Je potom na zvazeni stazovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

24. Stazovatel generalne mieste namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil vec. S tymto
dovodom kasacnej staznosti uvedenym pod § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. zdkonodarca spéja pravnu
situdciu, kedy sprdvny sud na spravne a zdkonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v
merite veci bez moznosti opory v doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

25. Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je podla st'azovatela zapri¢inena tym, ze
spravny sud sice aplikoval spravnu pravnu normu (vys$ie Specifikované ust. § 49 a 51 zak. ¢. 222/2004
Z.z.), ale ju nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia.

26. Pre kasatny sud zo skutkového stavu zisteného spravcom dane vyplyva, Ze stazovatel mal
preukazovat’ realne pouzitie nasledujucich tovarov a sluzieb, napriklad

- vyroba kolikov, od spolo¢nosti FORTE RED, s.r.o.,

- ober pneumatik od spolo¢nosti AV SK odpadové hospodarstvo s.r.o.,

- programové a technické zabezpeCenie otvaracicho ceremonialu podujatia ISDE 2015 od spolo¢nosti
Progress Promotion Kosice, s.r.0.,

- prendjom skladu od spolo¢nosti Protec servis s.r.o., a iné

na svoje nasledujuce ekonomické ¢innosti, t.j. na spoluorganizovanie Sportového podujatia.

27. Ulohou kasa&ného stidu nie je pontkat’ usmernenie pre ¢astnikov v procese dokazovania, aplikacie
zasady volného hodnotenia dokazov vratanie znéSania ddkazného bremena pri sprave dani. Naopak,
ulohou kasacného sudu je preskimanie legality uvah spravneho stdu, na zaklade ktorych spravny sud
dospel k zaverom o zdkonnom postupe spravcu dane pri aplikacii § 3 ods. 3 Danového poriadku, resp. k



opa¢nému hodnoteniu.

28. Preto boli na mieste zalobcu v stlade s § 24 Danového poriadku ocakavania hodné navrhy na
dokazovanie formou vysluchu svedkov, ktori vyuzitie predmetného tovaru na organizovanie Sportového
podujatia v lokalite vykonali, resp. predlozenie skladovej evidencie alebo inych ¢tovnych dokumentov,
ktoré by uctovne objasiiovali, pre¢o uz hore uvedené koliky, pneumatiky a iné predmety sa v majetku
zalobcu nenachadzaju. Takisto ocakéval objasnenie ti€elu prenajmu skladu od spolo€nosti Protec servis
s.r.o. cez predlozené dokazy (napriklad verifikovanie ulozenia materidlu, prostriedkov alebo inych
suvisiacich veci s organizovanim Sportového podujatia).

29. Je rovnako celkom logické, ze pokial stazovatel nadobudol uvedeny majetok a t¢tovne ho
zaevidoval, potom jeho tvrdenie o pouziti tohto majetku v suvislosti s organizovanim Sportového
podujatia nie je uctovne spracované, a v konecnom doésledku by mohlo viest' k vzniku manka, resp.
Skody na majetku st'azovatela.

30. V uvedenej stvislosti je v8ak pre kasaény sud nepochopitelné, ze stazovatel, hoci v oblasti
podnikania sa neustéle kladie doraz na obozretnost’ podnikania, takymito prikladmo uvedenymi dokazmi
nedisponoval. Ustavny sid Slovenskej republiky prostrednictvom uznesenia sp. zn. III. US 401/09 zo
dina 16. decembra 2009 sa stotoznil s nazorom NajvysSicho sudu vyslovenym v rozsudku sp. zn.
3Sz£/40/2009 zo dia 23. aprila 2009 s nasledujicim dopadom na obozretnost’ pri podnikani:

,V tejto suvislosti nebolo mozné akceptovat’ ani stazovatel’kinu argumentaciu, Zze danovy urad od nej
pozadoval predloZenie dokazov, ktoré nebolo prakticky mozné predlozit. Ustavny std tu poukazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssiecho stdu, podla ktorého stazovatel’ka ako danovy subjekt
uskutoénujici odkupenie pohladavky na zaklade sprostredkovania ,,si musi byt vedomy, Ze na jej
preukazanie je potrebné v priebehu sprostredkovania zabezpecovat' dokazy tak, aby ju ... mohol
datiovym orgdnom preukazat™.

V tejto suvislosti ustavny sud beruc do tvahy obsah vyzvy dafiového uradu z 27. jula 2007 zastava
nazor, ze poziadavky, aby stazovatelka preukézala, kto je majitelom sprostredkovatela, aby uviedla a
preukazala, ako sa dozvedela o zmene adresy sprostredkovatela, pripadne aby preukézala, ze
sprostredkovatel’ nevykonava obchodni ¢innost’ na uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného Irska, nie st nijako objektivne nesplitelné.

Navyse, stazovatelka mdze svoje dokaznu povinnost’ Gspesne realizovat’ nielen predlozenim ddkazov na
vykonanie spravcovi dane, ale aj navrhnutim obstarania a ndsledného vykonania konkrétneho dokazu.*

31. Hore vysloveny pravny zaver tykajici sa zasady primeranej odbornej starostlivosti Statutarneho
organu pri vykone svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost’ vykonavat’
podnikanie so zabezpecenim vSetkych dostupnych informacii o obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch, t.j.
zdanitelnych obchodoch aj smerom k spravcovi dane (vid’ napriklad § 135a Obchodného zédkonnika v
spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku), Najvys§si sud dophil napriklad prostrednictvom rozsudku sp.
zn. 5 Szf 97/2009 zo dia 6. jula 2009 nasledovne:

,Najvyssi sud opatovne na tomto mieste poukazuje niclen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze stiCasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvaddzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. “

32. Z tohto pohl'adu musi kasa¢ny std pristupovat’ k vyhodnoteniu staznostného bodu, prostrednictvom
ktorého st'azovatel’ brojil proti odévodneniu spravneho sudu, ktoré bolo zachytené v bodoch 39. a 40.
napadnutého rozsudku. Skuto¢nost, ze stazovatel nadobudol na ziklade zmluvy alikvotnia cast’
Startovného zo Sportového podujatia, je sama o sebe na preukazanie aplikacie § 49 ods. 2 veta prva zak.



¢. 222/2004 Z.z. neposta¢ujicou. Takisto zistenia tykajuce sa stazovatelom tvrdenej prezentacia jeho
obchodného mena a podnikatel'skej ¢innosti, t.j. Ze bola su€ast’ou reklamnych a marketingovych aktivit,
neverifikuju jeho ucast’ na zabezpeceni Sportového podujatia, ako ,,ndhradny* dokaz.

33. Naopak, v sulade s argumentaciou spravneho stdu z bodu ¢. 40 napadnutého rozsudku, kasaény
sud odmieta priznat’ pravnu relevanciu vysledkom t¢tovania vynosov a vydavkov z pohl'adu zakona o
dani prijmov na zavery spravcu dane, ktoré naopak vychéadzaji z aplikacie zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty, ktory svojou systematizdciou ako aj vnutornou Strukturou sa zasadne odliSuje
od uvedeného zakona o dani z prijmov.

VL

34. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok spiiia zikonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle §
139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho sudu dostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod pravnu tGpravu dane z pridanej hodnoty bola riadne spravnym stidom
odovodnena.

35. Pocas konania kasaény sud mu z dostupnych zdrojov nezistili a ani mu nebolo ucastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netistavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary
(€L 1 ods. 1 uGstavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5Szf 97/2009 ako aj sp. zn.
3Sz£/40/2009, pri ktorych Najvy$si sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych néazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

38. O naroku na nahradu trov kasacné¢ho konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. na
zaklade principu Gspesnosti stazovatela, ¢o v konani o kasaénej staZznosti nenastalo.
Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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