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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. Z., nar. L., zastipenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kogice, dietata rodi¢ov matky Q. Z.,
byvajucej v S., zastipenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2 a
otca Q. Z. byvajuceho v S., toho Casu v S., zastipeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so
sidlom v Kogiciach, Starova 20, o uloZenie povinnosti informovat’, vedenej na Okresnom sude Kosice 11
pod sp. zn. 43P/110/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktdbra
2019 sp. zn. 8CoP/128/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 31. januara 2019 ¢. k.
43P/110/2018-99 ulozil otcovi povinnost’ informovat’ matku vzdy k 1. a 15. dilu kazdého kalendarneho
mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletej A., nar. L., vratane informovania o uz
absolvovanych vySetreniach s uvedenim ich vysledkov, o planovanych lekarskych prehliadkach, o
odbornych vySetreniach s uvedenim terminu, miesta a ¢asu lekarskej prehliadky, odborného vysetrenia,
o planovanych oSetreniach a o o¢kovaniach s uvedenim terminu, miesta, ¢asu oSetrenia, o¢kovania, o
ochoreni dietata s uvedenim symptomov, vysetreni a ich vysledkov, diagnézy a lieCby vratane
poskytnutia kopii vSetkych vystavenych lekarskych sprav maloletej, o aktivitich maloletej v jasliach, o
priebeznych vysledkoch a hodnoteniach maloletej, o osobnych potrebach maloletej, ako aj bezodkladne o
dalich podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej, a to na mailovll adresu matky - S..
Zaroven ulozil otcovi povinnost’ informovat’ matku o pobyte maloletej A., nar. L. dlh§om ako 3 dni
mimo miesta obvyklého pobytu maloletej s uvedenim miesta pobytu a o vycestovani maloletej do
zahrani¢ia s uvedenim dovodu vycestovania do zahraniia, miesta pobytu a diky trvania pobytu v
zahrani¢i na mailova adresu matky - W. a to vzdy k 1. a 15. dilu toho-ktorého mesiaca. Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.



2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 30. oktobra 2019 sp. zn.
8CoP/128/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a matke nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutic oddvodnil tym, Ze po doslednom postudeni zisteného
skuto¢ného stavu veci a vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel rovnako ako stid prvej in§tancie k
zaveru, ze v prejednavanej veci je potrebna ingerencia sudu vo forme ulozenia povinnosti otcovi podavat’
informacie matke o maloletom diet’ati a stotozfiuje sa aj s jej ulozenym rozsahom, ked’Zze vztahy medzi
rodi¢mi su zna¢ne komplikované, rodi¢ia uplne odlisne hodnotia tie isté situdcie, nota bene je zrejmé, ze
sami sa nie st schopni dohodnut’. K odvolacej namietke otca tykajiicej sa poruSenia jeho procesnych
prav v suvislosti s pojednavanim v jeho nepritomnosti, odvolaci sud uviedol svoje zistenia. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na 31. januara
2019 a predvolal nan Géastnikov ako aj ich pravnych zastupcov v dostatocnom c¢asovom predstihu.
Podanim z 21. januara 2019 (sprdvne ma byt 28. januara 2019 - poznamka dovolacicho sudu) prévna
zastupkyiia otca ospravedhila jeho neucast’ na pojednavani pre jeho pobyt v Ruskej federécii z dovodu
potreby obnovenia viz, pricom neziadala sud o jeho odro¢enie. Uviedla len, Ze dava stidu na zvazenie, ¢i
bude za tychto okolnosti vykonanie pojednévania Gielné a efektivne. Ziadne potvrdenie o pobyte mimo
uzemia Slovenskej republiky a doévodoch tohto pobytu otec doposiall nepredlozil. Odvolaci sud
konStatoval, Ze zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, ze predvolanie na pojedndvanie bolo odvolatelovi
dorucené v€as. Pravna zéastupkyna otca nenavrhla odrocenie pojednavania a na pojednavanie sa otec
osobne nedostavil. Sud prvej inStancie podl'a § 180 CSP rozhodol uznesenim, ze sa bude pojednavanie
konat’ v nepritomnosti otca. V tejto stvislosti odvolaci stid konStatoval, Ze na pojednavanie sa dostavila
pravna zastupkyna otca, preto nebolo dovodu, aby sa konajuci sid s takouto nepritomnostou
zastupen¢ho tcastnika osobitne vysporiadal, ked’Ze treba mat’ za to, Ze otec sa na pojednavanie dostavil
prostrednictvom svojej zastupkyne, a teda bol jej prostrednictvom na pojednavani pritomny. Zdoraznil,
ze sud je v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta podla citovaného zakonného ustanovenia § 31
CMP povinny postupovat’ aj bez procesnej iniciativy ucastnikov, teda aj v ich nepritomnosti. Je tomu z
dévodu, Ze ochrana subjektivnych prav musi byt v tomto type konania rychla a ¢inna. Na zaklade
uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze neboli splnené predpoklady upravené v § 183 CSP (névrh
strany a dolezité dovody) pre to, aby stid vo veci mohol odro¢it’ pojednévanie, a zaroven, ze boli splnené
podmienky, aby sud v konani pokrac¢oval a vo veci rozhodol aj v nepritomnosti odvolatela (§ 31 CMP);
nota bene sud prvej inStancie postupoval v stilade so zakonom, nedopustil sa procesného pochybenia,
ktorym by odvolatel'ovi znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces a v konani stidu prvej inStancie nedoslo k vadam, ktoré
by maliza nésledok iné rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k odvolacim némietkam otca ohladom
nevykonania navrhnutych dékazov sidom prvej inStancie vyZiadanim si zavere¢nej spravy vychovného
opatrenia uloZzeného rodi¢om v konani vedenom pod sp. zn. 14P/266/2017 odvolaci std uviedol, ze tuto
odvolaciu namietku hodnoti ako irelevantni, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie
mal dostatok podkladov na zistenie skuto¢ného stavu veci vo vzt'ahu k predmetu konania, pri¢om otcovi
ni¢ nebranilo, aby predmetna spravu sdm predlozil. V tomto smere odvolaci sud uviedol, Ze ani v
mimosporovom konani nie je povinnost’ prvoin§tanéného sudu zistovat’ skutocny stav veci bezhranicna.
Procesny postup stdu smerujici k zistovaniu skuto¢ného stavu veci nie je mozné dosiahnut bez
suc¢innosti t¢astnikov konania ako aj subjektov na konani za¢astnenych, preto zakon aj v tychto veciach
trvana naplhneni zakladnych procesnych povinnosti - povinnost' tvrdenia pravne relevantnych
skuto¢nosti a dokaznu povinnost’. Zisteniu skutoéného stavu veci preto zodpovedd zistenie takych
skutoCnosti, ktoré z hladiska pravnej normy smeruji k potvrdeniu opravnenostia spravnosti
uplatneného naroku. Postacuje, ak vyjadruji uréitt mieru pravdepodobnosti existencie pravne
relevantnych skuto¢nosti pre postdenie veci, teda sumar zisteni, ktoré sa ¢o najviac priblizuju k
materialnej pravde. Sucasne plati, Ze ucastnik konania, ktory neddsledne splni svoje procesné povinnosti
- povinnost’ tvrdit' pravne relevantné skuto¢nosti a povinnost’ tieto preukazat' sa nemdze nasledne v
konani branit’ tym, ze vinou sudu nebol zisteny skuto¢ny stav veci. Na tomto skutkovom zaklade aj
odvolaci sud konStatuje, Ze na strane otca nebolo preukazané, Zze by matke informacie o maloletej
poskytoval, pri¢om otcovi ni¢ nebranilo, aby plnenie tejto povinnosti preukazal v podanom odvolani
(napr. vypisom sms komunikicie) a i8lo by o relevantny odvolaci dovod, ale svoju odvolaciu
argumentaciu a obranu sustredil na tvrdenia, nespdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia
odvolacim sidom. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny



potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletej (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie.
V dovolani poukazal na § 420 pism. f/ CSP. Mal za to, Zze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy sidny proces. Dévodil, ze mu bola odnatd moznost’, aby bol v konani
pred sidom vypocuty, ¢im stid nemohol v danej pravnej veci zistit’ skuto¢ny stav veci v zmysle § 35
CMP. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Matka maloletej a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civiného sporového
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej aj ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skimal, ¢i st splené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel' v ramci svojho dovolania poukazal na § 420
pism. f/ CSP. Namietal nespravnost’ procesného postupu spoc¢ivajicom v odiati moznosti, aby bol v
konani pred sadom vypocuty, ¢im sid nemohol v danej pravnej veci zistit’ skutocny stav veci v zmysle
§ 35 CMP. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie
konanie.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



12. Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa nespravneho procesného postupu spocivajiceho v tom, ze sud
prvej inStancie neodrocil pojednavanie za Gi€elom zistenia skuto¢ného stavu veci v zmysle § 35 CMP,
dovolaci stid uvadza, ze zo spisového materidlu vyplyva, ze sud prvej inStancie nariadil vo veci
pojednavanie na 31. januara 2019. Dovolatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim z 28.
januara 2019 (€. L 87 spisu) ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani z dévodu jeho pobytu v Ruske;j
federacii, priCom z obsahu tohto podania nevyplynulo, Ze by dovolatel' Zziadal odrocenie tohto
pojednévania. Dovolatel dal v tomto podani apel na sud prvej inStancie, aby zvazil odroCenie
pojednavania za ucelom efektivnosti. Odvolaci sud obratom mailovou poStou oznamil pravnej zastupkyni
otca, ze ziadost’ o odrocenie pojednavania neakceptuje. Pravna zastupkyia otca obratom stdu oznamila,
ze ani neziadala odroc¢enie pojednavania (¢. L. 90 spisu).

13. Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Pojedndvanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nemoze
dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechali
zastapit’.

14. Dovolaci sud konStatuje, ze podanie z 28. janudra 2019 nesmerovalo k odro€eniu pojednavania, a ani
takyto navrh z tohto podania nevyplyva. To znamend, Ze sid nemal pravny dovod toto pojednavanie
odro¢it. Okrem in¢ho, predvolanie na pojednavanie bolo dovolatelovi doruc¢ené véas. Dovolatel’, ako to
vyplyva z podania, nenavrhol odro¢enie pojednavania z dévodu jeho nepritomnosti. V dei pojednavania
bol dokonca zastipeny pravnou zastupkynou, ktora bola na pojednavani pritomna. Z tychto dévodov méa
dovolaci sud za to, Ze nebol dany pravny dovod, a ani neboli splnené podmienky vyplyvajice z § 183
CSP, na odroc¢enie pojednavania za ucelom vysluchu dovolaterla.

15. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Podl'a § 187 ods. 2 CSP ddkaznym prostriedkom je najméd vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany,
urc¢i ho sud.

17. Podl'a § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci. V tejto stuvislosti dovolaci stid upozormuje
na to, ze zisteniu skuto¢ného stavu veci zodpoveda zistenie takych skuto¢nosti, ktoré z hl'adiska pravnej
normy smeruji k potvrdeniu opravnenosti naroku. Z tohto pohl'adu dovolaci sud poukazuje na vykonané
dokazovanie - vysluch matky, vysluch pravnej zastupkyne otca, vysluch kolizneho opatrovnika a listinné
dokazy nachadzajice sa v sidnom spise. Dovolaci sud méa za to, Ze stidy mali dostatok podkladov na
zistenie skuto¢ného stavu veci v tomto konani. Dovolaci sud zaroven povazuje za potrebne poznamenat’,
ze ustanovenie § 420 pism. f/ CSP vyjadruje, Ze konanie ako celok musi vykazovat znaky
spravodlivosti, pricom nestac¢i jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania, a naopak. Dovolaci sud ma
za to, ze uvedenym procesnym postupom odvolacieho sudu nedoslo k zasahu do prava na spravodlivy
sudny proces, ktory by mal za nasledok vadu namietanti dovolatel'om.

18. Vzhladom na uvedené, nakolko dovolanie dovolatela vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP nie je
dovodné, dovolaciemu sudu neostavalo iné, ako dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
¢/ CSP odmietnut’.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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