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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exeklicie opravneného Silverside, a.s. so sidlom Plynarenska
7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560 proti povinnym X/ N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, E., 2/ H.
A, nar. XX. XX. XXXX, bytom J.W. XX, E., obaja zastipeni JUDr. DuSanom Repékom, advokatom so
sidlom Krizna 47, Bratislava, exektcia je toho ¢asu vykonavana stidnym exekutorom JUDr. Stefanom
Sviderskym, Exekutorsky tirad so sidlom Hronského 1811, Vranov nad Toplou, pod ¢. EX 299/13, o
vymozenie 45.526,25 eur s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
14Er/516/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 8CoE/95/2014-
305 z 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II. Povinni 1/a2/ majanar ok nandhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo odvolaci sud*) uznesenim ¢&. k. 8CoE/95/2014-305 z
30. septembra 2015 zmenil uznesenie Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,.sud prvej
inStancie” ) ¢. k. 14Er/516/2007-173 zo diia 04. septembra 2014 vo vyrokoch I.1., 1.2., [.3. tak, ze
namietkam povinnych proti exekucii zo dita 22. augusta 2007, doru¢enych stdnemu exekutorovi JUDr.
Dusanovi Noskovicovi dia 27. augusta 2007, ktorymi namietali, ze platby od februara 2000 nimi
poukazované opravnenému, resp. jeho pravnym predchodcom sa zapocitavaji na istinu, vyhovel; v ¢asti
vyroku II., o zamietnuti navrhu povinnych zo dna 15. oktébra 2007 na zastavenie exekticie, napadnuté
rozhodnutie zru$il; v Casti vyroku II., o zamietnuti ndvrhu povinnych zo dia 28. novembra 2007
(spravne 28. novembra 2012) na zastavenie exektlicie, napadnuté rozhodnutie potvrdil.

2. Odvolaci sud zavery okresného sudu tykajice sa posudenia obsahu zaznamu spisaného dia
31.01.2000 (dalej len ,,zaznam®), ako dohody pdvodného opravneného a povinnych 1/ a 2/,v tom
smere, Ze po vydani exekuéného titulu sa mali zapocitavat’ splatky povinnych na istinu a nie na uroky,
vyhodnotil ako spravne. Namietky opravneného, ze na uvedeny zdznam bolo potrebné aplikovat’
ustanovenia vyluéne zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik (d’alej len ,,HZ*), s poukazom na



pravne Gvahy uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 20Cdo/1962/2004,
nepovazoval za dovodné. Odvolaci sud zastdva nazor, ze dohoda stran vychadzajica zo zéznamu,
ktorou si tieto nanovo dohodli splatnost’ istiny, nemé priamy vztah k zmluve o uvere ako takej, ale k
exekucnému titulu. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu, Ze obsah dohody podla zaznamu nikto
nespochybnoval (od jej uzavretia az do vyjadrenia opravneného k namietkam povinnych) a v uvedenom
obdobi ju nikto nespochybnoval ani z dovodu nedostatku podpisu povinnej 2/.

3. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so z&vermi okresného stidu, na zaklade ktorych posudil namietky
povinnych zo dna 22.08.2007, ani so spdsobom, ako o nich rozhodol (vyrok I. bod. 1., 1.2., 1.3.),
preto, zdévodniac svoje pravne uvahy, zmenil napadnuté uznesenie okresného stdu, nakolko bolo
potrebné najskér rozhodnit’ o tom, ¢i sa namietkam povinnych proti exektcii zo dna 22.08.2007
vyhovie alebo nie a az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude mozné postupom podla § 50 ods. 5 zak.
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok (d’alej len ,,EP*)
uvazovat’ a rozhodnut’ o zastaveni exekucie, ¢iuz uplne alebo Ciastocne.

4. Dna 12. januara 2016 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie opravneného proti uvedenému
rozhodnutiu odvolacieho sidu. Dovolanie oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c¢/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“), pretoZze rozhodnutic ma spocivat’ na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pohladavka, ktort si opravneny uplatiiuje v ramci predmetu
exekucie napadnutej namietkami povinnych, pochadza z pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym
predchodcom opravneného spolo¢nostou Slovenska sporitelnia, a.s. a povinnymi, ako klientmi, z
Uverovej zmluvy o téelovom Gvere pre individualnych podnikatelov &. 780003230 zo dita 13.12.1991
(dalej len ,,iverova zmluva®). V ase uzatvorenia Giverovej zmluvy na tizemi vtedajiej Ceskoslovenskej
federativnej republiky uverové obchody upravoval vyluéne HZ, a to konkrétne ustanovenia § 382 a nasl.
HZ. Zaroven sa pravny predchodca opravneného a povinni vyslovne dohodli, Ze uverovy vztah, ktory
vznikol na zaklade Giverovej zmluvy sa riadi v§eobecnymi zaviznymi predpismi, t. j. najméd prislu§nymi
ustanoveniami HZ a pravidlami riadenia Gverovej a devizovej ¢innosti bank a sporitelni. Z uvedeného je
podla opravnené¢ho jednoznacné, ze zavizkovy vztah, t. j. prdva a povinnosti, ktoré v suvislosti s
uverovou zmluvou vznikli alebo vzniknu, sa spravuji ustanoveniami HZ.

5. Opravneny ma za to, ze zaznam nemozno povazovat za dohodu o zmene zavézku podla § 125 ods. 1
HZ, preto nemoze suhlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, ze ide o osobitni dohodu, ktora mala vzt'ah k
exeku¢nému titulu a pre ktoru sa nevyzadovali prisne formalne nalezitosti podl'a HZ, resp. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*). Opravneny namieta, ze z uvedeného zaznamu
nevyplyva, ze by pravny predchodca vyjadril s navrhom povinného sthlas a tento zaznam podpisal len
povinny 1/ hoci samotnu Gverovi zmluvu podpisal spolu s povinnou 2/, ktora ho pre takyto tikon
nesplnomocnila osobitnym plnomocenstvom. Ziroveit z dévodu, Ze sa na uverovy vztah aplikuji len
ustanovenia HZ, nie je mozné na zaznam a prejavy v iom uvedené aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika vratane § 330 ods. 2 ObZ, preto povinni nemajii moznost’ volby jednostranne urcit’, akym
sposobom sa mali a maji zapocitat’ ich platby. Vzhladom na uvedené opravneny navrhuje, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze namietky povinnych proti exekticii zamietne.

6. K dovolaniu sa vyjadrili povinni 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze oprdvneny uvadza opétovne tie skutocnosti,
ktorymi oddvodioval podanie odvolania, s ktorymi sa konajice sudy uz vysporiadali a preto dovolanie
povazuju za tendenéné a nemajuce oporu v platnom pravnom poriadku. Vzhl'adom k uvedenému povinni
1/ a 2/ ziadaji dovolaci sud, aby vzhl'adom k absencii dovolacich dévodov vydal uznesenie, ktorym
podané dovolanie zamietne.

7. Dna 27. juna 2017 bol sudu doruc¢eny navrh sudneho exekutora na zmenu Ucastnika konania na
strane opravnen¢ho, nakolko pohladavka vymahana v tomto exeku¢nom konani bola zmluvou o
postupeni pohl'adavok zo diia 06. marca 2017 postipena z povodného opravneného Bratislavska aukéné
drazobnd, s.r.o. na spolo¢nost’ Silverside, a.s..

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 40boer/5/2017 zo dna



01. decembra 2017 pripustil v tomto konani zmenu opravneného z obchodnej spoloénosti Bratislavska
auk¢éna drazobn4, s.r.o. na obchodnu spolo¢nost’ Silverside, a.s..

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané za ui¢innosti O. s. p., najvyssi sud, ako sud dovolaci [(§
35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.)], postupoval v zmysle
ustanoveni § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované. Po zisteni, ze
dovolanie podal vCas opravneny, ako ucastnik exeku¢ného konania, v neprospech ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 443
veta pred bodkoc¢iarkou C. s. p. dovolaci stid preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky podla § 429 (§ 447 pism. e/ C. s. p.).

10. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dévodom na odmietnutie dovolania opravnené¢ho je nesplnenie podmienky dovolacieho konania podla §
429 ods. 1, 2 C. s. p., v zmysle ktorej dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom,
resp. tato povinnost’ neplati, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za
flu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Citované ustanovenie zakotvuje inStitut
tzv. povinného zastiipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby strane, ktord sama pravnické vzdelanie
nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne aby dovolanie spiiialo naleZitosti stanovené
zakonom a rovnako, aby dovolaci sud mohol rozhodnit' bez zbytoénych prietahov. Nedostatok
podmienky povinného zastipenia dovolatela advokdtom v predmetnom dovolacom konani, po jeho
vstupe do konania, je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k
dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi a nebol o povinnosti podla § 429 C. s. p.
riadne pouceny v odvolacom konani, sud vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania. V pripade neodstranenia vad dovolania v sidom ur¢enej primeranej lehote
nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stidu o veci d’alej konat’
a preto je potrebné dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. e/ C. s. p.

11. V predmetnej veci bola opravnena spolo¢nost’ Silverside, a.s. po svojom vstupe do konania vyzvana,
aby predlozila dovolaciemu studu v lehote 10 dni splnomocnenie udelené na zastupovanie v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1, 2 C. s. p. Uvedent vyzvu si spolo¢nost’ prevzala dia 23. aprila 2018.
Dna 17. méja 2018 bolo dovolaciemu stdu doruc¢ené spétvzatie dovolania, ktoré v mene spolo¢nosti
Silverside, a.s. podala Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o. so sidlom Mlynské novy 48, Bratislava, 1CO:
36 664 219 na zaklade mandatnej zmluvy zo dna O1. aprila 2017.

12. Z podania oznaceného ako spéitvzatic dovolania zo dia 09. maja 2018 a jeho prilohy, ktoru tvori
fotokopia mandatnej zmluvy uzatvorenej dila Ol. aprila 2017 medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. a
Bratislavskou aukénou drazobnou, s.r.o. (dalej len ,mandatna zmluva®), vyplyva, Ze mandatar
(Bratislavska auk¢na drazobna, s.r.0.) je opravneny vymdhat pre mandanta (Silverside, a.s.)
pohladavky, ktoré mandant nadobudol od poévodného veritel'a Bratislavska auk¢na drazobna, s.r.o. v
sudnom, exekuénom, konkurznom a inych konaniach v zmysle slovenskych platnych pravnych
predpisov. Podla ¢lanku I. bod 3 mandatnej zmluvy za G€elom vykonu mandatnej ¢innosti udeluje
mandant mandatarovi plnomocenstvo a mandant sa zavizuje udelit’ plnomocenstvo na vykon mandatnej
¢innosti mandatarovi osobitnou listinou, ktorej vzor je uvedeny v prilohe ¢. 1 mandatnej zmhvy, do 5
dni od uzatvorenia mandatnej zmluvy, resp. do 5 dni od zacatia mandatnej Cinnosti. Dovolaci sud
konstatuje, ze prilohou podania ozna¢eného ako spét'vzatie dovolania nie je Ziadne plnomocenstvo.

13. Ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. urcuje povinnost’ dovolatela byt zastupeny v dovolacom konani
advokatom, pricom mu neddva moznost nechat’ sa zastipit' prévnickou osobou. Dovolatelom, aj
napriek predloZzenej mandatnej zmluve, je opravneny (spolocnost’ Silverside, a.s.), ktory ako pravnicka
osoba nepreukazal, Zze by akykol'vek jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, mal vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia a bol tak opravneny za fiu realizovat’ akykol'vek procesny tikon v
dovolacom konani (napr. podanie spit'vzatia dovolania). Z uvedené¢ho dovodu nie je splnend osobitna
podmienka dovolacieho konania spocivajuca v povinnom zastipeni dovolatela podla ustanovenia § 429



ods. 1, 2 C. s. p..

14. So zretelom na vysSie uvedené, ked’ze opravneny procesny nedostatok podmienky dovolacicho
konania, spocivajuci v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud jeho
dovolanie odmietol, nakol’ko neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p. (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).
15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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