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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. Zzalobca): C., narodeného
XX . XX.XXXX, statneho prislu§nika T. K. republiky, aktudlne na nezndmom mieste, zastapeného Mgr.
Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska BreCtanova 21, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra SR, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava so
sidlom Hrobakova 44, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe vo veci zaistenia zo diia 08.03.2017 voci
rozhodnutiu zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-24-026/2016-AV zo dia 30.01.2017, o kasa¢nej staznosti
stazovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 7Sa/52/2017-46 zo diia 7. septembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k 7Sa/52/2017-46 zo dia 7.
septembra 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. p.: PPZ-HCP-BA6-24-026/2016-AV zo diia 30.01.2017 (dalej len
,preskumavané rozhodnutie") rozhodol o prediZeni zaistenia stazovatel'a podl'a ustanovenia § 88 ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.").

2. Dna 20.03.2017 bola Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu stidu doru¢ena zaloba st'azovatel'a
vo veci zaistenia vo¢i rozhodnutiu zalovaného €. p.: PPZ-HCP-BA6-24-026/2016-AV zo dia 30.01.2017
o predizeni jeho zaistenia, ktorou sa domahal zrudenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a svojho
prepustenia zo zaistenia.

3. Krajsky std uznesenim ¢.k. 7Sa/52/2017-46 zo dna 7. septembra 2017 konanie zastavil z dovodu §
99 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), nakolko odpadol

doévod na pokracovanie v konani.

4. Po predlozeni sudneho spisu sp. zn. 7Sa/53/2017 std dopytom adresovanym



zalovanému a Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov zistoval aktualnu

adresu pobytu zalobcu. Zalovany pripisom zo 16.08.2017 krajskému sudu ozndmil, Ze stazovatel
19.07.2017 o 9.30 hod. opustil izemie Slovenskej republiky v ramci spolo¢nej navratovej operacie v
zmysle Rozhodnutia Rady ¢. 2004/573/ES o organizacii spolo¢nych letov pre odsuny z uzemia dvoch
alebo viacerych Clenskych §tatov Statnych prislusnikov tretich krajin a bol vrateny na tzemie T. K.
republiky.

5. Za vyS$Sie popisanej situdcie, kedy sa stazovatel domdhal svojho prepustenia zo zaistenia zjavne
postupom podla § 230 ods. 1 pism. a) SSP. Predpokladom prepustenia zo zaistenia je v tomto
konkrétnom pripade zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobcu o prediZeni zaistenia Zalobcu stidom,
ktoré musi predchadzat’ vyroku sudu jeho prepusteni. Ako to bolo krajskym sudom zistené, stazovatel
bol zo zaistenia prepusteny a sucasne 19.07.2017 opustil tzemie Slovenskej republiky. Nakolko
prepustenim st’azovatel'a zo zaistenia odpadol dévod na preskiimanie napadnutého rozhodnutia odporcu
(ako nutného predpokladu prepustenia zalobcu zo zaistenia v zmysle podanej Zaloby), odpadol dévod na
pokra¢ovanie v tomto sidnom konani. Preto sid s poukazom na citované zakonné ustanovenie § 99
pism. g) SSP konanie zastavil.

6. Proti uzneseniu krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zdkonnej lehote
podal kasa¢nu st'aznost’ z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

7. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne interpretoval ustanovenie § 99 pism. g) S.s.p. a nespravne ho aplikoval na pripad
stazovatela, nakol’ko prepustenie zo zaistenia pocCas prebichajuceho stidneho konania o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia je beZznou okolnost'ou a teda interpretacia krajského sudu by viedla k prakticke;j
nemoznosti domahat’ sa vyslovenia nezikonnosti rozhodnutia o zaisteni, resp. o predizeni zaistenia;

- svojim vykladom znemoznil st'azovatelovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dalej stazovatel’ poukazal na to, Zze dosledkom zru$enia preskimavaného rozhodnutia nie je len jeho
prepustenie zo zaistenia ale aj konStatacia, ze nezadkonnosti s uvedenim vad preskimavaného
rozhodnutia, s ¢im suvisia d’alSie prava cudzinca, ktoré by si bez takejto konStatdcie nemohol uplatnit’
(napr. pravo na odskodnenie z dévodu nezékonnosti rozhodnutia).

9. Dalej svoje argumenty podporil poukdzanim na saasni pravnu upravu sadneho prieskumu
rozhodnuti vo veciach zaistenia ako aj na dovodovi spravu k tejto pravnej Gprave, priCom z uvedeného
vyplyva, ze zdkonodarca rétal s podobnou situdciou, t. j. ze dojde k prepusteniu cudzinca este pred
rozhodnutim spravneho sudu o spravnej zalobe a preto zakotvil urCenie nezdkonnosti rozhodnutia vo
veciach zaistenia ako spdsob rozhodnutia v obdobnych pripadoch.

10. Zaverom navrhol, aby kasaény sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a na vyzvu krajského sudu nevyjadril.

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vcas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’



posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

13. Vzhl'adom na podanie Zalovaného zo dna 16.08.2017, v ktorom tento oznamil, ze st'azovatel' dia
19.07.2017 o 9.30 hod. opustil izemie Slovenskej republiky v rdmci spolo¢nej navratovej operacie v
zmysle Rozhodnutia Rady ¢. 2004/573/ES o organizacii spolo¢nych letov pre odsuny z uzemia dvoch
alebo viacerych Clenskych Statov Statnych prislusnikov tretich krajin a bol vrateny na uzemie T. K.
republiky (t.j. pred rozhodnutim o kasaénej st'aznosti), kasacny sud, aplikujuc ustanovenie § 458 ods. 2
S.s.p. veta za bodkociarkou rozhodol bez uplatnenia lehoty vymedzenej v tomto ustanoveni, bez
nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.).

14. Stazovatel v prvom rade namietal nespravnu interpreticiu ustanovenia § 99 pism. g) S.s.p. zo
strany krajského sudu, ked tento po zisteni, ze staZovatel pocCas prebichajuceho konania o podanej
spravnej zalobe nie je zaisteny, konanie zastavil. K tomuto st'aznostnému bodu povazoval kasaény sud za
potrebné poukézat’ na ¢lanok 47 Charty zékladnych prav Europskej tinie (d’alej len ,,Charta") vyzaduje,
aby kazdy jednotlivec v situdcii, ktort upravuje pravo Eurdpskej tnie, mal pravo na G€inny opravny
prostriedok a na spravodlivé, verejné prejednanie jeho zalezitosti v primeranom ¢ase. Rovnako ¢lanok 5
ods. 4 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach (dalej len ,,Dohovor™)
osobitne vyzaduje, ze ,kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a
nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné".

Podl'a § 206 ods. 3 S.s.p. spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

Podla § 221 ods. 1 S.s.p. zalobca sa mdze spravnou Zalobou doméhat’ zrusenia rozhodnutia o zaisteni, o
predlzeni zaistenia, o predlzeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo urcenia takého
rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 230 ods. 1 S.s.p. ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ spravnej zaloby podla § 221
ods. 1, rozsudkom podla povahy veci

a) zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni
lehoty zaistenia a nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia,

b) ulozi Zalobcovi po vykonanom dokazovani miernej§ic donucovacie opatrenic podla osobitného
predpisu, ktorym sa v plnom rozsahu nahrddza napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia, a nariadi zalovanému bezodkladné
prepustenie Zalobcu zo zaistenia (plna jurisdikcia),

¢) zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni
lehoty zaistenia, ak obsahovalo odstranitelné vady, a vec vrati na d’al$ie konanie Zalovanému,

d) uréi, Zze napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o
predizeni lehoty zaistenia bolo nezdkonné.

15. Ugelom spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. je preskumanie zikonnosti rozhodnutia vo
veciach zaistenia a dosiahnutic nasledného prepustenia zadrzaného zalobcu (v predmetnom konani
stazovatela).

16. Z vyssie citovanej pravnej upravy je nepochybné, ze v pripade ak spravny sud kona o spravnej
zalobe podla § 221 ods. 1 S.s.p. mdze podla povahy veci rozhodnit' Styrmi spésobmi. Prvym je
zrusenie preskimavaného rozhodnutia a nariadenie bezodkladného prepustenia zalobcu zo zaistenia.
Druhym sposobom rozhodnutia je priame nahradenie preskumavaného rozhodnutia rozhodnutim
spravneho sudu o ulozeni miernejSicho donucovacicho opatrenia. Tretim sposobom je zruSenie
preskimavaného rozhodnutia a vratanie veci zalovanému na dalSie konanie bez nariadenia



bezodkladného prepustenia. Stvrtym sposobom je uréenie nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia,
ak zalobca bol po vykonanom =zaisteni ale eSte pred rozhodnutim spravneho sudu zo zaistenia
prepusteny.

17. Je teda nepochybné, ze zakonodarca kladol déraz na preskiimanie rozhodnuti vo veciach zaistenia a
pripadné konstatovanie ich nezékonnosti aj po prepusteni zalobcu zo zaistenia. Aj ked’ je zjavné, Ze
primarnym cielom Zalobcu v takomto konani je nariadenie prepustenia, v pripade spravnej zaloby podla
§ 221 ods. 1 S.s.p. sa tento doméha aj zruSenia rozhodnutia vo veciach zaistenia. Napokon z porovnania
ustanoveni § 221 ods.1 a ods. 2 S.s.p. podla ktorého sa zalobca ,,m6Ze spravnou zalobou domahat’
prepustenia zo zaistenia vykonaného podl'a osobitného predpisu", vyplyva rozdiel v tom, ¢oho sa zalobca
moze domahat’.

18. Z obsahu spravnej zaloby, ktoru je s odkazom na ust. § 206 ods. 3 S.s.p. nutné posudzovat’
neformalne, vyplyva, Ze stazovatel' sa domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia a nariadenia jeho
bezodkladného prepustenia a teda podal spravnu zalobu podla § 221 ods. 1 S.s.p. Spravna zaloba bola
doru¢ena krajskému sudu dna 20.03.2017, teda zrejme (vzhl'adom na nepredloZenie administrativneho
spisu ako aj odpoved’ Zalovaného o vycestovani stazovatel'a do krajiny pdvodu dita 19.07.2017) v cCase,
kedy bol stazovatel’ zaisteny. Je teda zjavné, Ze stazovatel sa v danom case nemohol domahat’ urcenia
nezékonnosti preskumavaného rozhodnutia, ale navrhol, aby krajsky sud preskimavané rozhodnutie
zru$il a nariadil jeho bezodkladné prepustenie.

19. Nakolko sa stazovatel’ v ¢ase rozhodovania krajského stidu nenachadzal v zaisteni, odpadol dovod
pre nariadenie jeho bezodkladného prepustenia avSak, vzhl'adom na vy$Sie uvedené, zotrvava legitimna
poziadavka st'azovatela o preskiimanie rozhodnutia o zaisteni. Prepustenim zo zaistenia sa v pripade
spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. sice vyCerpal predmet zaloby v ¢asti dozadujicej sa
prepustenia, ale nie v ¢asti doZadujucej sa preskimania rozhodnutia z hladiska jeho zakonnosti a jeho
zrusenia.

20. V danom pripade nebolo na mieste konstatovanie krajského sudu o odpadnuti dévodu na
preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a teda aj o odpadnuti dévodu na pokraovanie v
sudnom konani.

21. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych tivah konstatuje, ze v konani pred krajskym sudom neboli

splnené podmienky pre zastavenie konania podl'a § 99 pism. g) S.s.p. a preto, kasacny sud napadnuté
uznesenie v zmysle § 462 ods. 1 v spojenis § 457 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n ie j e pripustny.
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