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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: Z.
M., nar. XX.XX.XXXX, B., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava,
o preskumanie zidkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 11.05.2015 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.
23Sd/265/2015-29 zo dina 21.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/265/2015-29 zo dia
21.12.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 23Sd/265/2015-29 zo dna 21.12.2015 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.05.2015 (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie odporcu‘), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) zamietol
ziadost’ navrhovatel’ky zo dna 24.03.2015 o invalidny dochodok s od6évodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Nitra, zo dia 24.03.2015, nie je
invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatelky v
spravnom konani posudzoval posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra,
dia 24. 03. 2015, podla § 184 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a v sidnom konani posudkovy lekar
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre, diia 13. 08. 2015 a na
ziadost’ stidu dna 06. 11. 2015. Posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru, Ze u navrhovatelky sa
jednd o hepatopathiu v.s. toxica s miernou klinickou a laboratérnou aktivitou, stav po CHE a
histerektomii. Za rozhodujice zdravotné postihnutie urcil posudkovy lekar hepatopathiu v.s. toxica s
miernou klinickou aj laboratornou aktivitou podla kapitoly X., odd. D, polozka 1., pism. b/ prilohy ¢. 4



zakona ¢. 461/2003 Z. z., nasledkom ¢oho bola navrhovatelke stanovena miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oproti zdravej fyzickej osobe v rozsahu 40 % s tym, Ze za iné zdravotné
postihnutia zvySenie percentualnej miery postihnutia nebolo priznané. Z predlozenych lekarskych nalezov
aj vlastného vysetrenia posudkovym lekarom vyplyva, Ze navrhovatelka je sledovana u hepatoldoga pre
poskodenie pecene - steatozu, pravdepodobne toxickej etiologie, t. ¢. s Iahkou klinickou aj laboratérnou
aktivitou. Jedna sa o kolisanie v aktivitach ochorenia, v minulosti stav postudeny ako stredny stupen, t.
¢. ako lahky stupeni poSkodenia. Vzhl'adom na menlivost’ stavu posudkovy lekdr ponechal v platnosti
mieru poklesu 40 % uréent pri predchadzajicom posudeni. Ani nové lekarske nalezy, ktoré predlozila
navrhovatela v sidnom konani, nemaji vplyv na posudkovy zaver. Preto navrhovatel’ka nie je invalidna
podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ u navrhovatelky je 40 %.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nové skutoénosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu
navrhovatel’ky neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne odévodnovali dalSie doplnenie posudku,
nezistil. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a postdeni
odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatel’ka stazuje a svoj posudok aj nalezite
oddvodnil. Posudkovi lekari socialneho poistenia na zaklade predlozenych odbornych lekérskych nalezov
a vlastného vySetrenia vyhodnotili ze navrhovatel’kin zdravotny stav nie je zhorSeny na tUroven
invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku predloZzenymi listinnymi
dokazmi, najmd odbornymi lekarskymi nalezmi, nepreukézala, Ze jej zdravotny stav odovodiiuje vznik
invalidity a preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu ako zdkonné potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby bol
opatovne posudeny jej zdravotny stav, ktory sa jej sustavne zhorSuje. Podanim zo dna 17.03.2017
dolozila odvolaciemu sudu posledné diagnozy - ohl'adne akutnej bronchitidy a spravu z psychiatrického
vySetrenia zo dna 03.03.2017.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatelka sphila
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusSevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu



schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ uréentl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale si¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory sposobuje trvaly pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v miere nad 40%.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody alebo namietky, ktoré by spochybnovali
zavery posudkov a nepreukdzala, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’
zarobkovll ¢innost’ vo vacSej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia.
Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu je odbornou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny tsudok. Posudok, ktory spifia poziadavky tplnosti, celistvosti a presved&ivostia ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skutonost’ami, byva spravidla rozhodujucim dokazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu
posudky posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra, zo dia
24.03.2015 a 16.06.2015, ako aj posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre, zo dila 13.08.2015 a dopliiujici posudok vyziadany krajskym
sadom, zo dia 06.11.2015, tieto podmienky spinajii.

Posudkovi lekari Socidlnej poistovne pobocky a ustredia v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky afou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je
hepatopathia v.s. toxica s miernou klinickou aj laboratérnou aktivitou podla kapitoly X., odd. D, polozka
1., pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a navrhovatelke bola stanovend miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oproti zdravej fyzickej osobe v rozsahu 40 % s tym, Ze za iné

zdravotné postihnutia zvySenie percentualnej miery postihnutia nebolo priznané.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze jej si€asné, v konani preukazané zdravotné postihnutia zodpovedaju vysSej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, nebolo lekarskymi ndlezmi preukazané. Jej
subjektivne presvedcCenie, Ze zdravotné postihnutic zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je rozhodujice, pretoze postdenie rozsahu zdravotného poSkodenia a
jeho nasledkov na schopnost’ obéana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socidlneho zabezpeCenia je zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia.
Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala také skutoc¢nosti, ktoré¢ by odévodiovali doplnenie
dokazovania za i¢elom posudenia tychto skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ze navrhovatelke nevznikol narok
na invalidny dochodok. Odvolaci stid povazuje za potrebné dodat, ze navrhovatelka ma v pripade
zhorSenia zdravotného stavu moznost’ kedykol'vek znovu poziadat’ o priznanie invalidného dochodku
prostrednictvom prislusnej pobo¢ky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v
tomto konani uspe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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