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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruzenie so sidlom Tuléik &. 26, ICO: 31 303 862, zastupeného T.. I. D., advokatkou so sidlom v B.,
F. ¢. XX, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Nam. [. Stara 1, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného z 10. jula 2012 ¢.
6103/2012-1.10 (36/2012-rozkl.), o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20.
februara 2014, ¢. k. 1S 222/2012- 75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2014, ¢. k. 1S
222/2012- 75, zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupna®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6103/2012-1.10 (36/2012 - rozkl.)
z 10. jila 2012, ktorym rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného ¢.
4129/2012-2.2 z 12. aprila 2012.

Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bola na zaklade ziadosti Slovenského polovnickeho zvézu,
Pol'ovnickeho zdruzenia Sind povolena vynimka zo zdkazov podla § 35 ods. 1 pism. a/ a pism. f/ zdkona
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 543/2002
Z.z.“ alebo ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*), a to usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri Sind, drzat’ ho a prepravovat’, pricom z podmienok rozhodnutia vyplyva, ze
odstrel mozno zrealizovat' od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou na tizemi s 2. stupfiom
ochrany a postriezkou na lokalite Piesky, k.. Lazisko.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani



neuspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Prvostupiiovy sud z predlozeného administrativneho spisového materialu zalovaného zistil, ze 31. 01
2012 bola zalovanému dorucena ziadost’ Slovenského polovnickeho zvéizu, Polovnickeho zdruzenia Sina
so sidlom v Lazisku, Svéty Kriz ¢. 161, o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. za
ucelom odstrelu jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Sinda v roku 2012 z doévodu
pocetnych stretov medved’a hnedého s 'ud'mi pohybujiicimi sa v danej lokalite a z ddvodu spdsobovania
$kod medved’'om.

Podl'a nazoru krajského sudu, zalovany spravny organ neporusil ustanovenia zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) a
postupoval v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked dal Zalobcovi moznost vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia (eSte pred rozhodnutim vo veci), pricom mu poskytol
primerani sedemdiiovi lehotu na vyjadrenie sa s tym, Ze spisovy materiadl bude spristupneny k
nahliadnutiu u zalovaného v uréenom case. Krajsky sud mal za to, ze pokial’ sa zalobca odvolaval na
ustanovenie § 23 spravneho poriadku, treba zdoraznit, Ze toto ustanovenie je konStruované v suvislosti s
nahliadanim do spisov a odsek 1 tohto ustanovenia jednozna¢ne predpoklada, aby ucastnik konania
vyuzil aktivne svoje pravo nahliadnut’ do spisu. Pri vyuZiti tohto svojho prava nahliadnut’ do spisu ma
pravo robit’ si zo spisov vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani.
Zalobcovi bola poskytnutd moznost’ nahliadnut’ do spisu, on viak tito moznost’ napriek tomu, Ze bol
zastupeny advokatom nevyuzil, poziadal o zaslanie kopie podkladov, ktoré blizSie neSpecifikoval a
poziadal o prediZenie lehoty 7 dni na vyjadrenie k podkladom. Krajsky sud uviedol, Ze spravny poriadok
nepoznd intitt Ziadosti GiGastnika konania o predizenie lehoty, umozituje len, aby ugastnik poziadal o
odpustenie zmeSkanej lehoty (§ 28 spravneho poriadku). Znamena to teda, ze zalobca nemal pravny
narok na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa a bol povinny vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v jemu
poskytnutej primeranej sedemdnovej lehote (§ 27 ods. 1 spravneho poriadku), ¢o neurobil a ani
nepoziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, ze
nie je povinnostou spravneho orgénu zasielat’ podl'a § 33 ods. 2 spréavneho poriadku spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k podkladom automaticky aj samotné¢ podklady. Je teda na ucastnikoch konania, aby
vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne poziadali pri nahliadnuti do
spisu o kopiu tohto spisu.

Krajsky std d’alej poukazal na to, ze aj keby spravny organ - Zalovany dosledne nereSpektoval § 33 ods.
2 spravneho poriadku (Co sa vSak podla sudu nestalo) neSlo by v tomto pripade o dévod sposobujuci
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia a to z doévodu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo podla nazoru
krajského sudu vecne spravne. Zalovany spravny organ vykonal dostatoéné dokazovanie na udelenie
vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a krajiny. Wchadzal zo stanoviska
Statnej ochrany prirody SR a stanoviska Spravy NAPANT.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s druhym dovodom Zaloby o nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Mal za to, Ze obidve rozhodnutia zalovaného, tak prvostupiiové ako aj odvolacie su riadne
odovodnené v zmysle poziadaviek podla § 47 ods. 2 a 3 spravneho poriadku, pricom zalovany vykonal
riadne dokazovanie.

Po preskumani veci prvostupiiovy std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného
boli z hladiska Zalobnych dévodov v medziach z&kona. Nakolko namietky Zalobcu neoddvodiiovali
zrusenie tohto rozhodnutia, stid postupoval podla § 250j ods. 1 OSP a zalobu zamietol.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Zze ho
povazuje za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a ucastnikovi sa odnala moznost’ konat' pred
sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze vy&ital konaniu pred prvostupifiovym spravnym organom, aj
postupu a rozhodnutiu Zalovaného, ze v ich konani sa vyskytla taka vada, ktord mohla mat’ za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci. Tto vadu Zalobca identifikoval tak, ze mu spravnymi organmi oboch
stupniov bola upretd moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhnut’
ich doplnenie. Odnatie moznosti Zzalobcovi vyuzivat’ svoje pravo tcastnika konania spocivalo v tom, Ze
ho spravny organ prvého stupna neoboznamil s podkladmi rozhodnutia, napriek jeho vyslovnej Ziadosti
mu neposkytol kopiu spisu a toto pochybenie nenapravil ani zalovany v konani o rozklade. Namietal, ze
spravny poriadok nepozna ,.hromadné oboznamenie s podkladmi rozhodnutia vo viacerych konaniach*
tak, ako to urobil prvostupiiovy spravny organ.

Zalobca nestihlasil so ziverom stdu, e v konani svojou pasivitou sa sam pripravil o moznost
uplatiiovat’ svoje prava ucastnika konania, ked’ze je v rozpore s viacerymi ustanoveniami spravneho
poriadku, na ktoré v Zalobe poukazoval (zakladné pravidla spravneho konania, uvedené v ust. § 3
spravneho poriadku, medzi ktorymi ma zasadny vyznam povinnost’ sprdvnych organov postupovat’ v
uzkej sucinnosti s t¢astnikmi konania a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne
obhajovat’, najmi vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy). Zalobca bol presvedéeny
o tom, ze sud prvého stupiia svojim rozhodnutim odobril postup spravnych organov, ktory bol v
prikrom rozpore s touto zasadou a naopak, vedeny tak, aby ucastnik konania, Zalobca mal podstatne
stazeny vykon svojich prav, ktoré mu spravny poriadok priznava, predovSetkym prava vyjadrit' sa k
podkladom rozhodnutia spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich doplenie.

V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor NajvysSicho sidu SR vysloveny v rozsudku sp. zn.
1S7p/3/2013 zo dna 24.09.2013, kde konstatoval, Ze ,jednou z moznych foriem oboznamenia sa s
podkladmi rozhodnutia (nie vSak v potrebnom rozsahu a v ¢asovom okamihu pred rozhodnutim) je
nahliadnutie do administrativneho spisu. V stvislosti s uvedenym procesnym tkonom Najvy$si sud
(rozsudok sp. zn. 4Szo/11/2011 z 23. 03. 2011) judikoval nasledujuci pravny nazor: ,, Cielom tejto
upravy je posilnit’ pravo ucastnika konania na informacie tykajice sa priebehu vysledkov konania.
Zmyslom vyuzitia tohto procesného prava v priebehu spravneho konania je predovsetkym prispiet’ k
ziskaniu prehl'adu o vSetkych doterajSich ukonoch spravneho organu tak, aby na zaklade poznatkov a
podla vlastnej uvahy mohol ucastnik konania vyuzivat d’alSie procesné prava, predovSetkym pravo
navrhovat” dokazy a doplnenie podkladov. Takéto zdkonné pravo moze ucastnik konania vyuzivat v
ktoromkol'vek §tadiu konania. Uplatiiovat’ ho mozno vzdy voci konajicemu organu u ktorého sa spis
nachadza. V zmysle vys$Sie citovanych zadkonnych ustanoveni je spravny organ povinny umoznit’
realizovat’ procesné pravo ucéastnika len ¢o o to poziada.*

Zalobca poukazal na to, Ze nazor sudu prvého stupiia o tom, e v konani nepostupoval aktivne a nevyuzil
pravo byt oboznameny s podkladmi rozhodnutia nezodpoveda obsahu spravneho spisu. Zalobca naopak
poziadal dorucenie podkladov rozhodnutia v sulade s ust. § 23 ods. 4 spravneho poriadku. Pokial
zalobca nebol spravnym organom prvého stupna oboznameny s tym, aké podklady rozhodnutia obstaral,
je absurdné pri¢itat’ na tarchu Zalobcovi, Ze ich vo svojej Ziadosti o ich zaslanie neidentifikoval. Ani
namietka o tom, Ze spravny poriadok nepozna intitat ,,ziadosti u¢astnika konania o predizenie lehoty*
podla zalobcu neobstoji. Je nepochybné, ze s ust. § 19 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva povinnost’
spravnych organov posudzovat podania UCastnikov konania podla ich obsahu. Spravny poriadok
stanovuje pre podanie obligatorne naleZitosti, pricom z podania musi byt podla tohto zakonného
ustanovenia zrejmé, kto podanie podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie Zalobcu, ktorym sa
domahal poskytnutia podkladov rozhodnutia spiialo tieto néleZitosti, ked’ze z neho bolo zrejmé, Ze ho
robi zalobca, akej veci sa tykalo a bolo nad akukol'vek pochybnost’ zrozumitelné, ze Zalobca namietal
postup spravneho organu, ktory mu dal formalnu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia bez
toho, aby ho oboznamil s tym, o aké podklady ide a ¢o je ich obsahom. Z uvedeného podania Zalobcu
bolo nepochybne zrejmé, ze zalobca ziadal, aby spravny organ lehotu na vykonanie tkonu (vyjadrenie
zalobcu k podkladom rozhodnutia) stanovil primerane, teda aby tito zacala plynut az po tom, Co
zalobcovi budt na zaklade jeho ziadosti doru¢ené podklady rozhodnutia vo forme ich fotokopii, o ktoré
v sulade s ust. § 23 ods. 4 spravneho poriadku ziadal.

AK je totiz opravnenim spravneho organu urc¢it’ na vykonanie tikonu v konani primerant lehotu, z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze v pravomoci spravneho organu je stanovit’ tito lehotu podla svojej uvahy, teda
ju aj predizit. V praxi nesposoboval doteraz vyklad opravnenia spravneho organu prediZit’ nim stanoventi
procesnu lehotu ziadne problémy. Z uvedeného dovodu povazoval zalobca nazor sudu zaujaty v
napadnutom rozhodnuti za teleologicky. Institiit odpustenia zmeSkanej lehoty sa doteraz v pravnej praxi



jednozna¢ne vztahoval k zmesSkaniu zakonnych Ilehot, pri zmesSkani ktorych neexistuje ind moznost’
napravy pochybenia. InStitit odpustenia zmeSkania lehoty nemozno vztahovat na situdciu, kedy
ucastnik konania Ziada o poskytnutie inej, dlhSej lehoty alebo jej stanovenie inym sposobom, ako to
urobil spravny organ. V pripade, ked’ sa Gi¢astnik konania domahal prediZenia, ¢i stanovenia lehoty inym
sposobom, by bola poziadavka na spojenie Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty s ukonom, pre ktory
sa ziada prediZenie lehoty absurdna.

Zalobca namietal, 7e sid prvého stupiia nezaujal pravny nazor k jeho namietanému hromadnému
oboznamovaniu sa s podkladmi vo viacerych konaniach su¢asne. Zalobca dal do pozornosti ust. ¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré umoziiuje §tatnym organom konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podla Zalobcu zo Ziadneho ustanovenie
spravneho poriadku nevyplyva opravnenie spravneho organu spojitt na spolo¢né konanie viaceré
konania. V predmetnej veci v§ak nedoslo ani k takémuto postupu, ked’ze spravny organ, ako uz bolo
udelené v Zalobe, hromadnym ukonom vykonal ,,oboznamovanie* s podkladmi rozhodnutia v réznych
spravnych konaniach. Ked’ze Zalobca bol uc¢astnikom viacerych spravnych konani, kde ziadateI'mi boli
rozne polovnicke zdruzenia, Zalobca povazoval za vyluCené, aby postup, zvoleny prvostupiiovym
spravnym organom bolo mozné povazovat za zakonny. Nebolo totiz opravnenim spravneho organu
»oboznamovat* inych Ziadatel'ov s podkladmi rozhodnutia v konaniach, ktoré sa jednotlivych Ziadatelov
netykali.

Zalobca povazoval rozhodnutie spravnych organov za nestiladné s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
kedze v obidvoch napadnutych rozhodnutiach absentuje uvedenie toho, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dékazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.

Zalobca v Zalobe zrozumitelne a jasne namietal nepreskiimatelnost’” spravnych rozhodnuti organov
oboch stupiiov, ked’ze prvostupniové rozhodnutie, obsahuje len v§eobecné konstatovanie, bez vzt'ahu ku
konkrétnej veci a ani z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, akykolvek vztah zistenych skutkovych
okolnosti veci v pripade udelenia konkrétnej vynimky k ustanoveniu § 35 ods. 1 zdkona o ochrane
prirody a krajiny v spojeni s ustanovenim § 40 ods. 1 ods. 3 cit. zdkona. Pokial’ sud prvého stupiia
dospel k zaveru, Ze ,,obidve rozhodnutia Zzalovaného, tak prvostupiiové, ako aj odvolacie, st riadne
oddvodnené v zmysle uvedeného* nemozno identifikovat’, z ¢oho tento ndzor vyvodil, kedZe jeho
rozhodnutie neobsahovalo ziadne skutkové okolnosti, ani pravne nazory, ktoré by mohli vyustit’ v takéto
konStatovanie.

Vzhl'adom na vysS$ie uvedené navrhol Zalobca odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté¢ rozhodnutie Zalovaného aj prvostupnového spravneho
organu zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutia &. 6103/2012-1.10
(36/2012-rozkl.) zo dna 10.07.2012 a ¢. 4129/2012-2.2 zo dna 12.04.2012 boli vydané na zaklade
spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci, v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Preto
navrhol, aby odvolaci stid odvolanie ako nedévodné zamietol a rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja OSP preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit’.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného sp. zn.
6103/2012-1.10 (36/2012 - rozkl) z 10. 07. 2012, ktorym =zamietol rozklad Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. 4129/2012-2.2 z 12. 04. 2012 a potvrdil uvedené rozhodnutie o
povoleni vynimky zo zdkazov podla § 35 ods. 1 pism. a/ a pism. f/ zdkona o ochrane prirody a krajiny a
to usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Sind, drzat’ ho a prepravovat, a to za v
rozhodnuti stanovenych podmienok, priCcom odstrel bolo podl'a rozhodnutia mozné zrealizovat’ od 01.



07. 2012 do 30. 11. 2012 posliedkou na tzemi s 2. stupfiom ochrany a postriezZkou na lokalite Piesky,
katastralne uzemie Lazisko.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané podla tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zdkonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, podla
ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha - medved’a hnedého,
sposobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny orgéan, resp.
sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého tak, Ze odstrel mozno
zrealizovat’ od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou na Gzemi s 2. stupniom ochrany a
postriezkou na lokalite Piesky, k.0. Lazisko. Cas, do ktorého bola povolena realizicia vynimky na odstrel
medved’a hnedého v uvedenom polovnom revire uplynul uz v ¢ase rozhodovania krajského stdu (20.
02. 2014).

Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivoc¢icha - medved’a hnedého
sposobend uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.

V Case rozhodovania sudu prvého stupiia uz uplynul cas, na ktory bola povolena vynimka
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného. V doésledku toho Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho
organu stratilo platnost’ (uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané). To znamena, Ze v case stidneho
prieskumu uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho preskumania.
Podmienky pre postup podla V. ¢asti druhej hlavy OSP preto splnené neboli. Sud prvého stupna
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked” Zalobu na preskimanie rozhodnutia,
ktoré zo zakona stratilo platnost’ zamietol.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP a s §
246¢ ods. 1 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie podla § 104 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
zastavil, pretoZze konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je
nedostatok pravomoci sudu na preskiimanie rozhodnutia, ktoré na zaklade zakona stratilo platnost’ a
ucinnost’. Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze prvostupiiové rozhodnutie zalovaného zo
zakona stratilo platnost’, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo zékona stratilo i¢innost’,
a teda v danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods.3 OSP) a sucasne
napadnutym rozhodnutim Zalovaného zalobca nemoéze byt ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1
OSP).



O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods.1 a
s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Wslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z uc¢astnikov nezistil zdkonny narok na ich néhradu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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