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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. V., narodeného XX. L.E. XXXX, U. G. C.. XXX,
zast. JUDr. Jitim Choutkom, Trené¢in, Stirovo nam. 121, proti zalovanym 1/ P. V., narodenému XX. L.

XXXX, U. G. C.. XXX, 2/ Z. X., narodenej XX. U. XXXX, U. G. C.. XXX, obaja zast. Wojcik &
Partners, s.r.0., Kosice, Razusova &. 13, ICO: 36 866 563 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12C/132/2013, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24. februara 2021 sp. zn. 5Co/67/2020,
takto

rozhodol:

Z ru § uje rozsudok Krajského stidu v Trencine z 24. februara 2021 sp. zn. 5Co/67/2020 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie” alebo okresny sud) rozsudkom z 20. maja
2020 ¢. k. 12C/132/2013-446 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. augusta 2020, ¢. k. 12C/132/2013-
446 prvym vyrokom (I.) ur€il, ze zalobca C. V. U.., rodeny V, nar. XX. L. XXXX, r. ¢.

XXXXXX/XXXX, bytom U. G. C.. XXX je vyluénym vlastnikom v 1/1-ine nehnutelnosti, a to
pozemok CKN parcela ¢. 1253/8 - orna pdda o vymere 3 m2 a CKN parcela ¢. 1255/3 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 16 m2 vytvorené geometrickym planom Ing. Danicla Panaka ¢. 36335924-
113-13 zo dna 17. jula 2013, overeny Spravou katastra Z. dila 29. jula 2013 pod ¢. 625/13, ktory je
sucastou tohto rozsudku; druhym vyrokom (II.) zaviazal Zzalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jiti
Choutkovi v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia suidneho uradnika tunajSicho sudu, ktorym
bude po pravoplatnosti rozsudku uréend vy$ka nahrady trov konania. 1.1 Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou Zzalobou domadhal urcenia vlastnickeho préva v
podiele 1/1-ina ku KNC parcele ¢. 1253/8 - orna pdda o vymere 3 m2 a KNC parcela ¢. 1255/3 o
vymere 16 m2, k.. U. G., na tom skutkovom ziklade, Ze svoje nehnutelnosti okrem KNC parcely



1253/4 nadobudol na zaklade kipnej zmluvy zo dna 27. jula 2007 od predavajacich C. V. F.. a R. V,,

rodi€ov stran sporu, priCom parcelu 1253/4 nadobudol na zéklade kiipnej zmluvy od P. V. a Z. V, teda

zalovanych, po jej od€leneni geometrickym planom, reSpektujuc dlhodobé uzivanie pristupovej cesty
vlastnikmi KNC parcely 1253/2, ktora bola vybudovand v roku 1974 pri vystavbe rodinného domu a
KNC parcela 1253/4 v roku 1975. Zalovani 1/, 2/ nadobudli svoje nehnutel'nosti do svojho vlastnictva na
zaklade kapnej zmluvy z roku 2003 s tym, Ze ich kupili v takom stave ako lezia a stoja. Spor kvoli
hranici pozemkov vznikol v roku 2012 z dévodu, Ze boli vyhotovené dva rozdielne vytyCovacie nacrty.
Zalobca teda tvrdil, Ze na jeho strane doglo k vydrzaniu vlastnickeho prava k Zalovanym parcelam.

1.2 Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 507a, teda prechodnymi ustanoveniami k
upravam uc¢innym od 01. aprila 1983, kedy Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj ako ,,0Z) do
dita 01. aprila 1983 nemal ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava. Dalej pouzil ust. § 135a ods. 1 aZ
5 OZ (¢inného od 01. aprila 1983 do 31. decembra 1991. Dalej ust. § 134 ods. 1, 4 OZ Géinného od 01.
januara 1992 doteraz a § 868 zak.c. 509/91, § 872 ods. 1, 4 OZ uc¢inného od 01. januara 1992, § 872
ods. 4, § 134 ods. 1, § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ.

1.3. Sud skumal, kde sa nachadzala p6vodna hranica medzi pozemkami zalobcu a zalovanych 1/, 2/. V
zmysle naznacenej pravnej Gpravy skimal okresny sud splnenie zdkonom pozadovanych predpokladov,
t. z. ¢i sa jednalo o spdsobily predmet vydrzania, ¢i bola drzba opravnend, €i bola nepretrzitd po celej
zakonom stanovenej doby 10 rokov. Doévodil, Zze v prejedndvanej veci iSlo o spdsobily predmet
vydrzania, pretoze zalované pozemky neboli vo vlastnictve §tatu od spominaného roku 1974 doteraz. K
tvrdeniu Zalovanych 1/, 2/, Ze neexistoval spdsobily predmet vydrZania, nakol’ko predmet vydrzania, a to
parcela 1253/8 a parcela 1255/3 vznikli az v roku 2013 priblizne 2 mesiace predtym ako Zalobca podal
zalobu, sud uvadza, ze ked sa chcel zalobca zalobou o ur¢enie vlastnickeho prava o ur€enie svojho
vlastnickeho prava k urcitej ploche pozemku, ktord je len Castou urcitej parcely a tato parcela je
evidovana na liste vlastnictva na sprave katastra vo vlastnictve inej osoby, ni¢ iné mu nezostavalo, len si
dat’ geodetom zamerat’ tito plochu, ku ktorej vlastnikom sa citil byt s tym, aby ju geodet od¢lenil od
povodnej parcely a priradil jej ¢islo, pretoze petit uréovacej Zaloby musi byt konkrétny a vykonatelny aj
z pohl'adu Katastralneho zakona.

1.4. K druhej a tretej podmienke vydrzania okresny sud zistil vysluchom strdn sporu, svedkov i
obhliadkou na mieste samom, Ze pravni predchodcovia zalobcu, jeho rodiCia a zaroven rodiCia
zalovaného 1/ nadobudli vlastnictvo k parcele 1253/2 od svojich rodicov na stavbu rodinného domu. C.
V. F.. otec Zalobcu a zalovaného 1/ v roku 1968 postavil oplotenie pozostavajuce z kovovych stipikov a
drotenej siete oddelujicej parcely 1253/2 a 1253/3 od parciel 1255/1 a 1254 za tcasti jeho matky.
Nasledne v roku 1974 C. V. F.. kupil od rodi€ov parcely 1253/2 a 1253/3, na ktorych postavil rodinny
dom, kolaudovany v roku 1978. Pdvodny plot pozostavajiici z kovovych stipikov a drotenej siete bol v
roku 1982 nahradeny sti¢asnou betonovou podmurovkou a oplotenim, ktoré Zalovani 1/, 2/ odstranili.
Pred vybudovanim nového oplotenia v roku 1982 doslo k zameraniu pozemkov komisiou MNV. V
zapisnici je uvedend len Sirka pozemku. Po celi dobu uzivania parciel ¢. 1253/2 a 1253/3 neboli pravni
predchodcovia Zalobcu nikym ruseni, nikto, ani ich pravni predchodcovia Zalovanych 1/, 2/ nemali
ziadne namietky alebo vyhrady a tieto skuto¢nosti boli potvrdené jednotlivymi svedeckymi vypovedami
na obhliadke na mieste samom dna 1.oktébra 2015. Teda pravni predchodcovia Zalobcu od roku 1974
min. od roku 1982 (vybudovania nového oplotenia na mieste povodného) boli v dobrej viere, ze parcela
¢. 1253/2 a 1253/4 im patri vo vymere ohranicenej plotmi a takto vymedzeni ohrani€enu parcelu
dobromyselne ako svoju uZzivali a v tomto uzivani neboli nikym ruseni. Sporné plocha tvorena parcelami
1253/8 a 1255/3 bola od roku 1968 oplotena a tvorila sucast’ parcely 1253/2 a neskorSie od roku 1974
bolo sucast'ou pozemku prilichajaicemu k domu sup. ¢. XXX. Tieto skuto¢nosti potvrdili svedkovia a
zaroven neboli ani medzi stranami sporné. V danej veci bola preukazanou pravnych predchodcov
zalobcu opravnena drzba, teda faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava spité s volou nakladat’ s
nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drzitelovi veci patria v ¢ase vzniku drzby ako aj poCas 10-roc¢nej i
viac vydrzacej lehoty. Tuto dobri vieru sud hodnotil objektivne nielen zo subjektivneho hladiska, z
hladiska osobného presved¢enia samotného presvedcenia. Objektivnost’ vyplyva zo skutoénosti, ze po
zamerani bolo zistené, Ze plot je vo vzdialenosti takmer 0,5 m od domu tak, ako je uvedené v stavebnom
povoleni pre rodicov zalobcu zo diia 23. maja 1974, ako aj z toho, ze komisia pre vystavbu a obchod pri
zamerani zo dia 9. augusta 1982 nekonstatovala osadenie, resp. umiestnenie plota do susednej parcely,
ako aj skutoCnost, Ze opravneny drzitel' nebol pocas celej drzby az do roku 2012 nikym ruSeny, ani



susedmi, ani zalovanymi 1/, 2/, ktori si pri kiipe svojich pozemkov tieto nedali zamerat’ a reSpektovali
hranice viditelné v prirode. Sud nemal pochybnosti o dobromyselnosti zalobcu a jeho pravnych
predchodcov, ani o poctivosti pravneho dovodu nadobudnutia vlastnickeho prava k zalovanym
nehnutelnostiam v ¢asti pozemku na strane susediacej s pozemkami Zalovanych 1/, 2/ v predmete
sporu.

1.5. Podrla sudu prvej in§tancie predmetom tohto konania nie je Sirka pozemkov KNC parcely 1253/4 a
1253/2, ale v skuto€nosti ur¢enie, kadial’ prechddza ich hranica so susednymi KNC parcelami 1253/5 a
1255/1 spolu s vymedzenim plochy, ktora by mala vlastnicky patrit’ Zalobcovi. Z tohto dévodu v tomto
sudnom spore nie je pravne vyznamné, ¢i Sirka pozemkov mala byt 20 m a ¢i ich pravny predchodca
zalobcu posunul hranicu svojich pozemkov do pozemku suseda z opacnej strany a ¢i stavebna komisia v
roku 1982 merala alebo nemerala skuto¢nu Sirku pozemkov, resp. mala vedomost’ o beznej $irke novych
stavebnych pozemkov 20 m. Na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v tomto pripade nemaji
ziadny vplyv ani rézne vytyCovacie nacrty geodetov z roku 2012, ani merania z roku 1973, ani z inych
rokov, pretoze samotné merania a zakreslenia na papier, pokial’ nedoslo k novému vyty¢eniu hranice v
prirode, nemal Ziaden vplyv na stojaci plot Zalobcu a jeho pravneho predchodcu a ich presved¢enie o
dobromyselnosti. V tomto konani ziadna zo stran netvrdila a nepreukazala, Ze by po¢as vydrZacej doby,
resp. od rokov 1974 az 2012 bolo geodetom v prirode zistené posunutie spornej hranice. Vzhl'adom na
uvedené sud Zzalobe vyhovel v celom rozsahu pre splnenie zdkonnych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 OZ.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
z. €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) na odvolanie Zalovanych I/ a
2/ rozsudkom z 24. februara 2021 ¢. k. 5C0/67/2020-453 rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil stotozniac sa a poukazujuc v celom rozsahu na vecne
spravne a vyéerpavajuce odovodnenie sudu prvej inStancie. Zaroven zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’
zalobcovi néhradu trov konania v rozsahu 100% k rukdm jeho prévneho zistupcu, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. 2.1. Odvolaci sud k odvolacim namietkam dodal, Ze v prejednavane;j
veci sa jedna fakticky o spor o hranicu, kde podstatnou ¢ast'ou sporu o hranicu je v zasade vyrieSenie
vlastnictva urcitej plochy, ktora je medzi vlastnikmi susednych nehnutelnosti sporna, ak v zalobe bolo
tvrdené, Ze bola posunutd hranica, na mieste bolo zistovanie, ¢i k posunu tejto hranice doslo, ak
nedoslo, ide o dovod na zamietnutie zaloby. Ak hranica bola posunuta, bolo potrebné zistovat’, ¢i
nemohlo dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava sporného pasu zeme urceného znaleckym posudkom
(zodpovedajucim predpisom o vyhotoveni geometrického planu) vedeného ako vlastnictvo Zalovaného.
Poukazal na tzv. ospravednitelny skutkovy omyl ako rozhodujici pri posudzovani dobromyselnosti pri
samotnej drzbe a uviedol, Ze jednym z hladisk pre posudenie ospravedlnitelnosti omylu drzitel'a je v
takomto pripade pomer plochy kupeného a skutocne drzaného pozemku, ked’ ospravedlnitelny skutkovy
omyl v pripade vydrzania pozemku je taky, kedy pomer plochy kupeného a skuto¢ne vydrzaného
pozemku nesvedci v prospech fakticity. Vzdy pdjde o posudenie kazdého konkrétneho pripadu a tazko
vyjadrit’ tito tézu akymkol'vek ¢iselnym zlomkom.

2.2. Pokial’ ide o opravnenu drzbu, opravneny drzitel’ je charakterizovany tak, Ze ide o drzitel'a, ktory je
so zretelom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere o tom, Ze mu vec alebo pravo patri V
pochybnostiach sa mé zato, ze drzba je opravnena. Dobra viera opravneného drzitela sa vSak musi
posudzovat nie z hl'adiska subjektivneho presvedcenia drzitel’a, ale so zretelom ku vSetkym objektivnym
okolnostiam, z ktorych mozno dévodne presvedCenie drzitel'a usudzovat. Ak vznikne pochybnost, ¢i
drzba je opravnena alebo neopravnena, plati vyvratitelnd pravna domnienka, Ze drzba je opravnena. Po
celu vydrzaciu dobu musi byt u vydrzatela splnena poziadavka nakladania s vecou ako so svojou so
zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri. Ak drzitel' prestane byt v dobrej
viere, stdva sa drzba neopravnenou a pri novom vzniku opravnenej drzby sa beh pdvodne vydrzacej
doby neobnovuje a poc¢ina plynit’ znova od zaciatku.

2.3. Odvolaci sud s ohl'adom na vykonané dokazovanie pred sudom prvej inStancie, o ktorom nema
pochybnosti, uviedol, Ze prévni predchodcovia zalobcu, jeho rodifia, ktori st zaroven rodi¢mi
zalovaného, nadobudli vlastnictvo k parcele 1253/2 od svojich rodicov na stavbu rodinného domu. C. V.
F.., otec Zalobcu a zalovaného 1/, v roku 1968 postavili oplotenie pozostavajice z kovovych stipikov a



drétenej siete, ktory oddeloval parcelu 1253/2, 1253/3 od parciel 1255/1 a 1254, za ucasti jeho matky.
Nésledne v roku 1974 C. V. F.. kupil od rodi€ov parcelu 1253/2 a 1253/3, na ktorych postavil rodinny
dom skolaudovany v roku 1978. Pvodny plot pozostavajici z kovovych stipikov bol v roku 1982
nahradeny suc¢asnou betéonovou podmurovkou s oplotenim.

2.4. Odvolaci sud poukazal na ti skutocnost’, ze sud prvej inStancie vykonal riadne vysluch svedkov pri
obhliadke na mieste samom tym spdsobom, ako to obhliadka na mieste samom umoziuje. Utelom
takejto obhliadky je prave na tvari miesta zistit' skuto¢né faktické a uzivacie stavy. Je prirodzené, Ze
pokial’ doslo k vybudovaniu oplotenia v davnych dobéch, Ze svedkovia si presne nevedeli spomenut’ a
nemohli spomenut, kedy konkrétne bol plot postaveny. Konstatoval, Zze pokial by svedkovia vedeli
uviest presny datum vzniku oplotenia, toto by nasvedCovalo tomu, Ze ich vypoved’ bola vopred
ovplyvnena niektorou zo stran sporu. V zasade vSetci svedkovia vypocuti na mieste samom potvrdili
dlhodoby a neruSeny uzivaci stav spornych nehnutelnosti tak, ako to tvrdil vo svojej zalobe Zalobca.
Uviedol, Ze nie je rozhodné, ¢i k vystavbe plotu doslo v roku 1968 alebo 1982, pretoze po cely ¢as boli
nehnutelnosti uzivané v takych hraniciach ako tvrdil Zalobca, z coho teda vyplyva, ze aj pokial’ by sa
vydrzacia doba zacala pocitat’ od roku 1982, i v takomto pripade by boli splnené vsetky podmienky pre
vydrzZanie vlastnickeho prava k spornej parcele.

2.5. Zéarovenl mal za nesporné tvrdenie svedkov vypocutych v konani, predovSetkym C. V. F.., ktory
plot vybudoval, ze podmurovka k plotu sa robila v roku 1982 po obhliadke komisiou, ktorej z&pisnicu
sudu predlozil zo diia 9. augusta 1982 s tym, Ze o dobromyselnosti sved¢i i td skutocnost, ze plot je
postaveny 0,5m od domu. Uviedol, ze ani jeden zo svedkov netvrdil, Ze by doSlo k sporom medzi
vlastnikmi susednych pozemkov. Zaroven ziaden zo svedkov nespochybnil tvrdenie Zzalobcu v tom
smere, ze jeho drzba Casti spornej nehnutelnosti bola dobromyselna a zaroveti, Ze trvala po zdkonom
stanovenu dobu.

2.6. K namietke zalovanych vo vztahu k $irke pozemkov, odvolaci sud poukazal na ta skutoénost, ze
sud je pri kazdom spore viazany petitom navrhu. Pokial’ sa Zalobca v prejednavanej veci domahal ur¢enia
vlastnickeho prava k vymedzenej ploche, nebolo tlohou stidu skiimat’ $irku samotnych pozemkov tak,
ako uviedol vo svojom odvolani, pretoze tato skuto¢nost’ nebola predmetom sporu. Pokial v
prejednavanej veci namietal zalovany v odvolani vytyCovacie nacrty, v zdsade zhoda panuje len v tom
smere, ze pokial’ boli nové hranice v prirode oznacené Zeleznymi kolikmi, preukazatelne tak mohlo byt v
roku 2012 s tym, ze rovnako faktom je, Ze v prejednavanej veci boli rézne vytyCovacie nacérty, z
ktorych boli nicktoré chybné. Aj keby sme vychadzali z predpokladu, Ze plot bol postaveny v roku 1996
tak, ako tvrdili Zalovani vo svojom odvolani, aj v takomto pripade by bola splnend zakonom stanovena
vydrzacia lehota v prospech Zzalobcu po zapocitani si vydrzacej lehoty jeho pravnych predchodcov.
Faktom je, Ze zalobca vstupil do opravnenej drzby uzavretim kipnej zmluvy na sporni nehnutelnost’ v
roku 2007 a pokial’ sa zapocita vydrzacia doba jeho pravneho predchodcu, pretoze nehnutelnosti sa v
¢ase kapy nezameriavali a kipil ich v hraniciach ako boli dlhodobo uzivané a medzi u¢astnikmi v zasade
nespochybniované, mozno teda povedat, ze splil zdkonom stanovent 10-ro¢nu lehotu na vydrzanie
spornej nehnutelnosti.

2.7. Pokial’ zalovani v odvolani poukazuju na rézne znenie zapisnice z roku 1982, jedna sa o novy dokaz,
na ktory odvolaci stid v ramci uzavretia dokazovania pred sidom prvej inStancie uz prihliadat’ neméze a
nebude. Nikto v prejednavanej veci netvrdil a ani nespochybiioval, Ze by pdvodna vlastnicka R. V. mala
nejaké vyhrady vo vztahu k rozdeleniu spornych nehnutelnosti takym spdsobom, ako tvrdil v konani
zalobca.

2.8. Pokial' zalovani namietali pokyny sudkyne vo vztahu k znaleckému posudku, ktoré maji byt
vagnymi pojmami, ani tato namietka neobstoji, pretoze znalecky posudok znalkyni Bendovej nebol v
kone¢nom dosledku brany do uvahy pri vysledku tohto sporu.

2.9. Co sa tyka daliej odvolacej namietky vo vztahu k chybnému uvedeniu prévneho zastupcu do
zahlavia rozhodnutia, v tomto smere bol tento nedostatok odstraneny formou opravného uznesenia,
ktoré je sucast'ou rozsudku sudu prvej inStancie.

2.10. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnili poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



3.1 Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP dovolatelia uviedli, Ze vyjadrenia svedkyn
R. V, R M., U L, V. V.aUE. V. pocas obhliadky na mieste samom dnia 01. oktdbra 2015, tieto by
konajuci sud pri rozhodovani v predmetnej veci nemal brat” do tvahy, kedze svedkyne neboli vypocuté
samostatne a v nepritomnosti svedkov, ktori eSte neboli vypocuti, nachadzali sa poCas obhliadky na
mieste samom dna 01. oktdbra 2015 spolu so Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, zalovanymi a ich
pravnym zastupcom, ako aj svedkom C. V. F.., vypovedali v§etky v pritomnosti vy$sie uvedenych a aj
ostatnych svedkyn naraz, t. j. ich vypoved bola oc¢ividne ovplyvnena ich pritomnostou na predmetnej
obhliadke, ¢o je zrejmé aj zo zapisnice z obhliadky na mieste samom zo dna 01. oktobra 2015, kde je pri
svedkyniach U. L., V. V. a U. V. vyslovne uvedené: ,,Svedkyia sa vyjadrila zhodne ako svedkyna R.
M..«

3.2. Dovolatelia d’alej namietali, Ze v namietke zaujatosti z 26. maja 2016 predchadzajuci pravny
zastupca Zalovanych poukazoval na to, Ze mu opakovane neboli doru¢ované dokumenty zo strany
konajaceho sudu, resp. opakovane nebol upovedomeny o ukonoch zo strany konajuceho studu.

3.3. Dalsou namietkou dovolatelia poukazovali, Ze v zmysle Uznesenia Okresného studu Trenéin, sp. zn.
12C/132/2013, zo dna 02. augusta 2016, mala znalkyna - Ing. Ivana Bendova ,,zakreslit do
geometrického planu ¢. 36335924/113-13 Ing. Y. P. zo dia 17. jala 2013, ktory predlozil zalobca so
zalobou (na ¢. 1. 7 stdneho spisu) umiestnenie stredu sporného plota podla pokynov sudkyne na
obhliadke na mieste samom (...)* Pokyny sudkyne, na zdklade ktorych mala dand znalkyna pri
vyhotovovani znaleckého posudku postupovat’, neboli obsahom Uznesenia Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 12C/132/2013, zo dna 02. augusta 2016, ani ziadnej obsahovej ¢asti znaleckého posudku. ,,Pokyny
sudkyne" st vagnym pojmom, z ktorého nemozno odvodit’, aky vplyv mali, resp. mohli mat’ na postup
znalkyne pri vyhotovovani znaleckého posudku a jeho zavery. Zo strany stidu nemali byt’ tejto znalkyni
davané akékolvek pokyny vo vztahu k zameraniu a zakresleniu umiestnenia stredu sporného plota,
ked’ze ide o odbornu zalezitost’ technického charakteru, a pokial’ aj k akymkolvek pokynom zo strany
sudu doslo, mali byt tieto riadne v ramci znaleckého posudku zadefinované.

3.4. Dovolatelia dali do pozornosti, Ze v uvodnej ¢asti pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sidu
je uvedeny ako pravny zastupca zalovanych JUDr. Jan Kasen¢ak, so sidlom: Juraja Fandlyho 2163/7,
Zilina, ICO: 42 104 386, a nie advokatska kancelaria Voj¢ik & Partners, s.r.o., pricom JUDr. Janovi
Kasencakovi bol zo strany okresného sidu doruceny rozsudok okresného sudu napriek tomu, ze ako
pravny zastupca zalovanych v tomto konani uz niekol’ko rokov nevystupuje a skoncenie jeho pravneho
zastupovania Zalovanych v tomto konani bolo okresnému sudu aj riadne oznamené.

3.5. Vo vztahu k vy$Sie uvedenym némietkam v bodoch 3.2. a 3.4., ktoré sa tykaji procesného
pochybenia okresného stdu sa krajsky sud v ramci odévodnenia rozsudku nevyjadril podl'a dovolatel'ov
vobec a vo vztahu k namietkam v bodoch 3.1. a 3.3. sa krajsky stid obmedzil na strohé konstatovanie.
3.6. V odvolani sa dovolatelia vyjadrovali k skuto¢nosti, novo zistenej zo strany zalovanych. V Statnom
archive v Tren¢ine, Ul. KozuS$nicka 1, st archivované vSetky zapisnice, spisané komisiou pre vystavbu a
obchod pri MNV v U. G., av8ak v roku 1982 Zéapisnica ¢. 5 (datovana 20. aprila 1982, nie 09. augusta
1982), ulozena vo zviazanom zvizku roku 1982, ma uplne iné znenie, ktoré vobec nekoreSponduje s
obsahom, S$truktirou, datumom, programom a predmetom Zapisnice ¢. 5, predlozenej iba v kopii v
sudnom konani, pri¢om v archive sa takato Zapisnicu ¢. 5, ako bola predloZzena v konani pred sudom
prvého stupna, vo zviazku 1982 a ani v inom zvizku nenachadza. Dovolatelia poukazujic na § 366 pism.
d/ a § 149 CSP uviedli (rovnako ako v odvolani), ze i§lo o novozisteni skutocnost, ktora mohla
podstatnym spésobom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu v spore a ktort bez svojej viny nemohli predlozit’ v
konani pred stidom prvej inStancie, ¢im sa krajsky std vobec nezaoberal. Iba uviedol bez Ziadnej
vysvelujicej racionalnej uvahy: ,,(...) jedna sa o novy dokaz, na ktory odvolaci siid v ramci uzavretia
dokazovania pred sadom prvej inStancie uz prihliadat’ nemoze a nebude. (...)*

3.7. Podla dovolatelov odvolaci sud sa odvolacimi dovodmi a ich argumentaciou riadne nezaoberal,
neskumal ju. Rozsudok odvolacicho stdu (aj okresného sudu) je zméitoény a nepreskiimatelny.
Vzhl'adom na uvedené bolo nielen konanim odvolacieho sudu, ale aj konanim studu prvého stupia v tejto
veci zalovanym znemoznené, aby uskuto¢niovali im patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

3.8. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, Ze dobromyselnost’ drzitela musi byt v
stulade s § 130 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov posudzovand so zretelom na vSetky okolnosti, a
to aj na verejnost’ evidencie nehnutelnosti, na ¢o okresny sud, ani krajsky sad neprihliadali, resp.



rozhodli v nestlade s tymto pravnym nazorom. Tato otazka nebola v ramci rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu vyrieSena.

3.9. Dovolatelia sa nestotoznili so z&vermi krajského a okresného sudu, Ze v tomto sudnom spore nie je
pravne vyznamné, ze Sirka pozemkov C KN parc. ¢. 1253/4 a 1253/2 mala byt iba 20 m, ked’Ze prave
tato skuto¢nost’ ma rozhodujici vplyv na postdenie, ¢i plocha, ktorej vlastnikom bol rozsudkom
okresného sudu urCeny zalobca, bola zo strany Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov, drzana
opravnene alebo nie, a tym padom aj na to, ¢i bola splnena vydrzacia lehota v trvani 10 rokov zo strany
zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov. Navyse, uvedené moze mat’ vplyv aj na d’al§i sudny spor,
ktory hrozi, a to o urCenie vlastnickeho prava v désledku vydrzania medzi Zalobcom a susedom z
opacnej strany. S posudenim dobromyselnosti pravnych predchodcov Zzalobcu, ako ju vykonal v
rozsudku krajsky a okresny sud, dovolatelia nesuhlasia. Pravni predchodcovia zalobcu si museli byt’
vedomi priebehu vlastnickych hranic medzi prislusnymi pozemkami uz od roku 1973, resp. 1974, ked’
bola uzatvorena darovacia zmluva RI XXX/XX zo dna 14. februara 1974, ktorej technickym podkladom
bol geometricky plan ¢. 762-108-73. To, Ze sa vlastnik nezaujima o parametre nim vlastnenej
nehnutelnosti, nemdze sved¢it’ o obvyklej miere opatrnosti z jeho strany.

3.10. Dovolatelia v ramci dovolania opatovne poukazali na rozsudok Krajského stdu v PreSove, sp. zn.:
6Co/169/2015, zo dna 18. aprila 2016, tykajici sa obdobného pripadu, ¢i uz po skutkovej alebo pravnej
stranke veci, v ramci ktorého upozornovali okrem iného (d’alej len ,,0. 1) na zaver, ze ,,Aj keby sa
preukazalo, Ze pravni predchodcovia zalobkyne suhlasili s vystavbou plota tak, ako je postaveny,
zalovani by nemohli nadobudnut’ spornti plochu vydrzanim. Tak ako bolo niekol’ko krat konstatované,
pozemok bol Zalovanym dany do osobného uZivania rozhodnutim Mestského narodného vyboru v
Medzilaborciach, a to o presne uréenej vymere 671 m2. Zalovani preto nemohli uzivat pozemok o
vacsej vymere a byt dobromyselni v tom, Ze im patri. Zalovani jednoznaéne museli vediet, ked’ stavali
plot, ze ho stavaju na pozemku, ktory im nepatri, a teda nemohli byt dobromyselni ani pri vstupe do
drzby, ani pocas plynutia celej vydrzacej lehoty. Nie je pravdou, Ze zalovani sa az zo znaleckého
posudku dozvedeli o spravnom priebehu hranice, lebo z rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného
uzivania im muselo byt presne znadme, akd plocha im bola pridelend a zo stavebného povolenia im
muselo byt jednozna¢ne zrejmé, Ze hraniénu Ciaru medzi pozemkami nemoéze tvoritt mir domu, ale
hranica musi prebichat’ 50cm od tohto mura.* Uvedeny zaver pre toto konanie znamena, Ze aj keby bol
sporny plot postaveny (¢i uz v roku 1968 alebo v roku 1982) a so suhlasom pravnych predchodcov
zalobcu a zZalovanych, vzhladom na to, Ze vSetky prislu§né parcely vznikli na zaklade geometrického
planu ¢. 762 - 108-73, zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia nemohli nasledne uzivat’ pozemky o
vacsej vymere a byt dobromyselni v tom, Ze im patria.

3.11. Navrhli, aby dovolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na dalSie
konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Zalovani v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietali porusenie
prava na spravodlivy proces nedostatoénym odovodnenim (nepreskimatelnost'ou) rozhodnutia
odvolacieho sudu a nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu (aj okresného stdu).

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
sucast’ou je aj pravo ucCastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Uc¢elom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

12. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. V stilade s § 393 ods. 2 CSP musi sud v
odovodneni rozsudku podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku. Sud sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujiice skutkové okolnosti (t.j.
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim), ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Pravne zavery odvolaciecho sidu mézu byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud v



odovodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitel'ny a
jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako interpretoval
aplikované ustanovenia a pre¢o pod ne podriadil, prip. nepodriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti
sudu musi byt’ jasne a zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sidu vo vsetkych, pre posudenie
veci vyznamnych otazkach. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné.

14. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
vadou zmito¢nosti spocivajicou v nepreskimatelnosti (nedostatoénom odévodneni) rozhodnutia
odvolacicho sudu. Tento nedostatok spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
riadne a presved¢ivo neoddvodnil, ked” rozsudok odvolacicho stdu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Z rozsudku odvolaciecho sudu nie je
predovsetkym jasna odpoved sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu na otazku ,,pokynov sudkyne* k
znaleckému dokazovaniu, na zaklade ktorych mala znalkyna Ing. Ivana Bendova pri vyhotovovani
znaleckého posudku postupovat’, ktoré neboli obsahom uznesenia Okresného stdu Trencin, sp. zn.
12C/132/2013, zo diia 02. augusta 2016, ani Ziadnej obsahovej Casti znaleckého posudku, pricom
uvedené dovolatelia namietali uz v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.

14.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim z 01. oktébra 2015 ¢. k. 12C/132/2013-118
rozhodol v druhom vyroku, e ,,Ulohou znalca b u d e v znaleckom posudku v geometrickom plane
vytyCit’ vlastnicku hranicu medzi pozemkami navrhovatelov C KN parc. ¢. 1253 a 1253/4 zapisanych na
LV ¢. XXXX k. 0. U. G. a pozemkami odporcov 1/, 2/ C KN parc. €. 1255/1 a 1253/5, zapisanych na
Lve¢. XXXX k. t. U. G., a to v strede povodného betonového murika stojaceho na ,hranici” pozemkov
ucastnikov a minimalne 50 cm od garaze a priebezne ku ,.koncu“ parciel C KN ¢. 155/1 a 1253/2
dozadu k C KN parc. C. 1254 a 1253/3 a priebezne ku , koncu® (bod Ana ¢&. 1. 114 a 115 spisu) C KN
parc. C. 1253/5 a 1253/4 dopredu a ak zasahuje v prirode takto zistend hranica pozemkov
navrhovatelov C KN ¢. 1253/4 a 1253/2 k.u. U. G. do pozemkov odporcov 1/, 2/, a to C KN parc. €.
1253/5 a 1255/1 k. 4. U. G., oddelit’ tito &ast’ geometrickym plinom.“ Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze
okresny sud uznesenim z 02. augusta 2016 ¢. k. 12C/132/2013-172 prvym vyrokom rozhodol tak, zZe
»Z m e nuje sauznesenic Okresného sudu Trenéin zo dna 1. oktdbra 2015, ¢. k. 12C/132/2013-118 v
¢asti tlohy pre znalkynu Ing. Ivanu Bendovt, bytom Z., X. XX tak, Ze jeju 1o h o u bude po obhliadke
na mieste samom za Uc€asti sidu a stran sporu zakreslit' do geometrického planu ¢. 36335924-113-13
Ing. Daniela Pandka zo dia 17. jula 2013, ktory predlozil zalobca so Zalobou (na ¢. 1. 7 sudneho spisu)
umiestnenie stredu sporného plota podl'a pokynov sudkyne na obhliadke na mieste samom a zaroven sa
vyjadrit, ¢i sa nachadza na Cervenej Ciare (t. j. novej hranice C KN parc. ¢. 1253/8 a 1255/3 k. 0. U. G.)
zakreslenej na uvedenom geometrickom plane.“ Zo zapisnice o obhliadke na mieste samom zo dna 18.
oktobra 2017 (¢. 1. 184 spisu) vyplyva, Ze ,,Sudkyia znalkyni na mieste samom zadala tlohu, zhodnu
podla uznesenia. Zakreslit' do mapy, ktora je sicast’ou zaloby farebne ,hranicu®, t. j. stred podmurovky,
ktora eSte stoji povodna a za jej koncom “do stratena™ v Castiach, kde hranica nie je spornd“ Zo
znaleckého posudku ¢. 15/2017 (€. 1. 188 a nasl. spisu) vyplyva, ze tilohou znalca bolo ,,po obhliadke na
mieste samom za Ucasti sidu a stran sporu zakreslit' do geometrického planu ¢. 36335924-113-13 Ing.
Daniela Pandka zo dia 17. jila 2013, ktory predlozil Zalobca so zalobou (na ¢. L 7 stdneho spisu)
umiestnenie stredu sporného plota podl'a pokynov sudkyne na obhliadke na mieste samom a zaroveil sa
vyjadrit, ¢i sa nachadza na Cervenej Ciare (t. j. novej hranice C KN parc. ¢. 1253/8 a 1255/3 k. 0. U. G.)
zakreslenej na uvedenom geometrickom plane.“

14.2. K uvedenej dovolacej namietke, ktora bola zaroven aj odvolacou namietkou, dovolaci sud
poznamenava, ze z rozhodnutie odvolacieho sudu v bode 20. sice vyplyva, Ze ,,Pokial’ d’alej Zalovani
namietaju pokyny sudkyne vo vztahu k znaleckému posudku, ktoré su vagnymi pojmami, ani tato
namietka neobstoji, pretoze znalecky posudok znalkyni Bendovej nebol v konecnom désledku brany do
uvahy pri vysledku tohto sporu.*, av§ak uvedené konstatovanie nekoreSponduje s rozsudkom okresného
sudu, s ktorym vytvara rozhodnutie odvolaciecho stdu organickii (kompletizujacu) jednotu, kedze
prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Pretoze z oddvodnenia rozhodnutia okresného sidu vyplyva, ze okresny sud v ramci
zistenia skutkového stavu uvadza zavery znalkyne Ing. Ivany Bendovej zo znaleckého posudku ¢.



15/2017 (vid’ bod 35. odévodnenia rozhodnutia okresného stiidu) a uvadza aj obsah vyjadrenia znalkyne
zo diia 20. jina 2018 k namietkam Zzalovanych 1/ a 2/.

14.3. Pokial’ preto odvolaci sud v odovodneni len konstatoval, ze sud prvej inStancie znalecky posudok
znalkyne Ing. Bendovej nebral do uvahy pri vysledku tohto sporu bez toho, aby sa presvedc¢ivo
vysporiadal aj s vyhradami Zalovanych k ,,pokynom sudkyne* ako vagnemu pojmu, z ktorého nemozno
odvodit’, aky vplyv mali, resp. mohli mat’ na postup znalkyne pri vyhotovovani znaleckého posudku a
jeho zé&very, uvedené konStatovanie nie je ozrejmené takym spOsobom, aby strana sporu nemusela
hl'adat’ odpoved’ na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine dohadov o tom, ¢o bolo vlastne tilohou
znalca podla ,,pokynov sudkyne®, ked’Zze ako vyplyva zo spisu a vysSie uvedeného v bode 14. a nasl
tohto rozhodnutia, uloha znalca definovana v uzneseni okresného sudu zo dia 02. augusta 2016 ¢. k.
12C/132/2013-172, v zapisnici o vykonani obhliadky zo diia 18. oktdbra 2017 a v znaleckom posudku
¢. 15/2017 sa opierala o ,,pokyny sudkyne* bez ich blizSieho a urc¢itého vymedzenia. Odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia tak dostatoénym spdsobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala Specificki odpoved’ a ktord mohla mat’ eventudlne zdsadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

14.4. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze zo strany sudu nemali byt znalkyni davané akékol'vek pokyny vo
vztahu k zameraniu a zakresleniu umiestnenia stredu sporného plota, ked’ze podla ich nézoru ide o
odbornu zalezitost’ technického charakteru, dovolaci stid k uvedenej namietke poznamenava, Zze v
pripade, ak su na spravodlivé posudenie veci potrebné odborné znalosti stid nariadi znaleckého
dokazovanie znalcom, ¢o sa aj v predmetnom spore stalo. Znalec vypracuje pisomne znalecky posudok,
priCom odpoveda na poloZzené otazky a nie je opravneny vyjadrovat' sa k pravnym otazkam sporu. V
danom pripade s ohladom na predmet sporu (urcenie vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam -
pozemkom) sud medzi inym zistoval vymeru pozemkovych parciel (vid bod 1.4. tohto rozhodnutia,
resp. rozhodnutie okresného stidu). Vymera nehnutelnosti vyjadruje velkost, resp. mieru, ku ktorej sa
vztahuje pravny ukon. WsSia presnost vymery spolahlivejSie definuje konkrétnu nehnutelnost’.
Presnost’ uréenia vymery sa odvija od momentu, kedy bol pozemok v teréne vymedzeny (merany),
parcela bola zakreslend do mapy a vymera zaznamenana do evidencie. Vymera parcely ma pravny aj
technicky rozmer. Pravny rozmer vymery parcely spo¢iva v tom, ze vyjadruje velkost’, resp. mieru, ku
ktorému sa pravny tukon (ako pravna skuto¢nost, pozn. dovolacicho sudu) vztahuje. Vymera
nehnutelnosti je povinny udaj pri vzniku, zmene alebo zaniku prava a povinnosti k nehnutelnostiam. Je
vyjadrenim plo§ného obsahu priemetu pozemku do zobrazovacej roviny v plo§nych metrickych mierach.
(pozri KYSEL, P, HUDECOVA, I’.. VYMERA NEHNUTELNOSTI A URCITOST PRAVNYCH
UKONOV, IN: Kartografické listy / Cartographic letters, 2022, 30 (2), str. 63-77,). Inymi slovami
pretavenie redlnej situdcie v zmyslami vnimanom priestore do c¢iselného vysledku (v plosnych
jednotkach) ziskaného prostrednictvom matematického vypoctu hodnét zistenych geometrickych
rozmerov parcely (v jednotkach dizky), t. z. v posudzovanom pripade zistenie $irky a dizky (pripadne
inych nevyhnutnych rozmerov) susediacich parciel stran sporu a na to nadvézujiici plosny obsah (t. j.
povodny stav), z toho logické odvodenie $irky a dizky (pripadne inych nevyhnutnych rozmerov) spornej
Casti parcely a na to nadvizujici plosny obsah, uréenie $irky a dizky (pripadne inych nevyhnutnych
rozmerov) susediacich parciel stran sporu ne/zahfiiajucich sporni ¢ast’ parcely a na to nadvizujuci
plo§ny obsah (t. j. novy stav), predstavuje technickt stranku vymery, ktorej zistenie je tlohou znalca,
av8ak prévna stranka, a teda priradenie miery vyznamu vymery k pravnej skuto¢nosti, v danom pripade
vydrzaniu ako spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava, nie je tlohou znalca. Vy§Sie uvedené by mal
sud reSpektovat’, pokial’ tomu tak nebolo, i§lo o nespravny procesny postup sudu. PriCom dovolaci sud
poznamenava, ze vzhl'adom na absenciu vymedzenia obsahu ,,pokynov sudkyne“ v sidnom spise, zaver
o pravnom alebo technickom rozmere ,,pokynov sudkyne* nie je mozné zaujat’ bez pochybnosti a je len
v rovine dohadov.

15. Dovolatelia taktieZ namietali nespravny procesny postup okresného stidu vo vztahu k vysluchu
svedkyn na obhliadke dna 01. oktobra 2015, ktoré vypovedali vSetky naraz v pritomnosti ostatnych
svedkyn, t. j. ich vypoved bola o¢ividne ovplyvnena ich pritomnostou na predmetnej obhliadke, pricom
s predmetnou namietkou sa odvolaci, ani okresny stid podla ich nazoru nevysporiadali, pricom vysluch
tychto svedkov bol kI'icovy pre rozhodnutie veci.



16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dna 01. oktébra 2015 uskuto¢nil obhliadku, o ktorej
priebehu je v spise zalozena zapisnica (pozri na ¢. L 111 original pisany rukou a prepis). Zo zapisnice
vyplyva, ze obhliadky sa zucastnili o. i. svedkovia C. V. F.., R. V,, R. M., U. L., V. V,, ktorych okresny
sud v zmysle § 126 Obcianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (d’alej len ,,OSP*)
poucil, a vypocul.

17. Prévna uprava § 126 OSP v case vykonania obhliadky (01. oktébra 2015) upravovala ramcovo
postup sudu pri vysluchu svedka. PriCom tilohou sudu bolo v ramci vyslichu svedkov predovsetkym
postarat’ sa o to, aby osoby, ktoré budu v priebehu konania vypocuté ako svedkovia, neboli pritomné v
pojednavacej sieni pri prednesoch téastnikov, ani pri vykonavani dokazov. (pozri Stevéek, Ficova a kol.
Ob¢diansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, s. 333). Uvedena zasada vedenia sidneho konania
sa transformovala do vyslovného textu pravnej upravy v § 199 ods. 1 CSP, podla ktorého sud dba, aby
vypoved’ svedka nebola ovplyvnend jeho pritomnostou na pojednavani. Kazdého svedka sid vyslichne
samostatne, v nepritomnosti svedkov, ktorych eSte nevyshichol.

18. K namietke dovolatelov tykajiicej sa ,,spoloéného vysluchu svedkov na obhliadke, totoznej s
dovolacou namietkou, okresny sud v bode 63. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,Spdsob
vysluchu svedkov na obhliadke bol vykonany tak, ako bolo uvedené v zapisnici, pretoze neSlo o
vysluchy svedkov v uzavretej pojednavacej miestnosti, ale vo volnej prirode bez oddel'ujicich stien. V
zapisnici je pri vysluchu svedkov pouzity odkaz na vypoved predchadzajuiceho svedka z dovodu
hospodarnosti.“ Odvolaci stid v ramci svojho rozhodnutia na predmetnii namietku reagoval v bode 18.
odovodnenia, ked’ uviedol, Ze ,,Odvolaci sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze sud prvej in§tancie vykonal
riadne vysluch svedkov pri obhliadke na mieste samom tym spdsobom ako to obhliadka na mieste
samom umoziuje.

18.1. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, Ze na dovolatelmi vysSie uvedenti argumentaciu v
konani sudy niz$ej in$tancie sice reagovali, ked’ sa zaoberali spdsobom vedenia vysluchu svedkov, ale
nedali na fiu konStruktivnu a presved¢ivu odpoved’, v ktorej by sa s fiou vysporiadali jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom, z hl'adiska jej relevancie jednak k spdsobu vysluchu svedkov,
ale aj spésobu zapisu o vyslichu svedkov v zapisnici, ked’ k vysluchu U. L., V. V. a U. V. je vyslovne

uvedené: ,,Svedkyna sa vyjadrila zhodne ako svedkyina R. M..“, pripadne aj k prislusSnym ustanoveniam
upravujucich vysluch svedka, na ¢o poukazovali dovolatelia (aj odvolatelia). V rozhodnuti odvolacicho
sudu, tak zjavne absentuje jasné a nespochybnitelné posudenie Zalovanymi vznesenej namietky.

18.2. Okrem absencie jasného vyhodnotenia vznesenej namietky spdsobu vysluchu svedkov na
obhliadke, z oddvodnenia odvolacicho ani okresného sudu navySe nie je zrejmy ani spésob vykonania
vysluchu svedkov, ked sice okresny std uvadza, ze spdsob vysluchu svedkov na obhliadke bol
vykonany tak, ako bolo uvedené v zapisnici, pretoze neslo o vysluchy svedkov v uzavretej pojednavace;j
miestnosti, ale vo volnej prirode bez oddelujucich stien, resp. ako uviedol odvolaci siid riadne vysluch
svedkov pri obhliadke na mieste samom tym spdsobom ako to obhliadka na mieste samom umoZziluje,
ale ani jeden zo stdov nizSej inStancie neuviedol, ¢i vykonal vysluch svedkov samostatne bez ich
vzajomnej pritomnosti, alebo spolo¢ne v ich vzajomnej pritomnosti. Zarovenn dovolaci sud dodava, ze
zrejma odpoved’ na dovolatelmi namietanii argumentaciu nevyplyva ani zo zapisnice o obhliadke, ked’
tato sice obsahuje pisomny zaznam vysluchu svedkov, vratane vyuzitej skratenej ,,verzie“ zdznamu
vysluchu U. L., V. V. a U. V, pri ktorych je vyslovne uvedené: ,,Svedkyna sa vyjadrila zhodne ako

svedkyna R. M..“, av§ak z obsahu zépisnice nie je mozné urcit’, ¢i doslo k vysluchu spolocne v akejsi
organickej podobe spolo¢nej debaty, ¢o by predstavovalo nespravny procesny postup sudu v rozpore s
§ 199 CSP, resp. pravnou upravou § 126 OSP platnou v ¢ase konania vysluchu svedkov (vid’ vysSie
bod 17.) alebo doslo k vysluchu svedkov jednotlivo bez ich vzajomnej pritomnosti v sulade zo zdkonom
(§ 126 OSP) a okresnym sudom zvoleny zapis v zapisnici odévodneny hospodarnostou predstavuje len
obsahovt totoznost’ vypovedi U. L., V. V. a U. V. so svedkynou R. M..

18.3. Dovolaci sud mdze len konsStatovat, ze odvolaci sud tymto argumentom dovolatel'ov nevenoval
dostato¢nti pozornost’ a nedal na nich jasnu a zrozumitelnti odpoved’, preto k predmetnej argumentacii
nemoéze bez pochybnosti uviest, ¢i ne/doSlo k nesprdvnemu procesnému postupu namietanému
dovolatelmi. Mozno vSak uzavriet, Ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢nym
sposobom nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatelov, ktora si vyzadovala Specificki odpoved’ a



ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, ked’ze ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu (bod 18.) a odoévodnenia rozhodnutia okresného sudu (bod 63.) svoje
rozhodnutia o urCeni vlastnickeho prava k spornym pozemkom na zaklade vydrzania sudy nizSej
inStancie zalozili o. i. na vypovediach svedkov na obhliadke O1. oktobra 2015. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu tak zo strany dovolatelov i§lo o zasadné argumenty, ktoré by dali nalezita a jednozna¢nu odpoved
na to, ¢ibol vysluch svedkov uskutoéneny zakonnym spdsobom.

19. K dovolacej namietke dovolatelov v zmysle, ktorej Zalovani namietali, Ze v namietke zaujatosti z 26.
maja 2016 (¢. L 152 spisu) predchadzajuci pravny zastupca zalovanych poukazoval na to, ze mu
opakovane neboli doru¢ované dokumenty zo strany konajiceho sudu, resp. opakovane nebol
upovedomeny o tkonoch zo strany konajiceho sudu, dovolaci stid uvadza, ze v zmysle § 15a ods. 5 a
14 ods. 3 OSP sa na namietku zaujatosti, ktord sa tyka okolnosti spo¢ivajucich v postupe sudcu v
konani, na takuto ndmietku neprihliada. Preto ak sa predmetnou namietkou okresny sud nezaoberal a k
tejto sa nevyjadril v ramci svojho rozhodnutia nedoslo z jeho strany k pochybeniu.

19.1. Dovolatelia vSak svoju namietku vo vztahu k neupovedomovaniu ich pravneho zastupcu
zopakovali v dovolani, ked’ v bode 49. svojho odévodnenia uviedli, Ze p6vodny pravny zastupca ,,nebol
upovedomeny o ukonoch zo strany konajuceho sudu - Uznesenie Krajského sudu v Trencine, ktorym
bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dia 01.10.2015, predvolanie na
obhliadku na mieste samom na den, 19.03.2016, predvolanic na obhliadku na mieste samom na den
27.06.2016, ¢i upovedomenie o zmene terminu obhliadky na mieste samom na den 06.07.2016.
Dovolaci sud, ale musi kon$tatovat’, Ze na uvedenti namietku v rozhodnuti odvolaciecho sidu odpoved
absentuje, pricom zdoraznuje, Ze eventudlne nedorucenie pisomnosti pravnemu zastupcovi strany moze
zalozit poruSenie pradva na spravodlivy proces, pretoze ak ma uCastnik konania zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, je sud povinny doru¢ovat’ pisomnosti tomuto zastupcovi, a preto ak
ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je dorucovanie iba ucastnikovi neu¢inné
(pozri IV.US/53/2023).

20. K namietke dovolatelov ohl'adom novo zistenej skuto¢nosti v suvislosti so Zapisnicou €. 5, s ktorou
sa odvolaci sid zaoberal podl'a dovolatel'ov nedostato¢ne, dovolaci sid poznamenava, Ze k predmetnej
namietke sa z pohl'adu aplikacie tzv. novot v odvolacom konani podla § 366 CSP vyjadril odvolaci sud v
bode 20. odovodnenia svojho rozhodnutia, ked’ bez d’alSicho uviedol, Ze ,,Pokial’ Zalovani v odvolani
poukazuju na roznenie znenie Zapisnice z roku 1982, jednd sa o novy ddkaz, na ktory odvolaci std v
ramci uzavretia dokazovania pred sudom prvej inStancie uz prihliadat’ nemoéze a nebude. (...)“

20.1. Ustanovenie § 366 CSP vychadza zo zasady koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto
prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred stdom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom
konani. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako reStriktivne
vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nic st pripustné tic prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.
20.2. Opravny prostriedok s pravom tzv. novdt povoluje subjektu predndSat’ nové skuto¢nosti a dokazy.
Uvedené znamend, ze odvolaci sud je aj poc¢as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného toku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykajl
procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, alebo ich
odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu, ale nie je zrejmé, o ktory z uvedenych pripadov v stdenej veci ne/ide.
Opodstatnena je preto namietka dovolatelov, ze odvolaci sud sa k predmetnej namietke dovolatelov
nevyjadril dostatocne, ¢im doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Vzhladom na vyssie uvedené je dovolanie zalovanych nielen pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, ale
tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.



22. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalovanych
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméto¢nosti (nepreskiimatelnost’ rozhodnutia) ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

23. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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