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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore Zalobcu: Imperial VITAMINS,
s.r.0., Vrutky, Horna 13, ICO: 45 535 205, zastipeného Hroncek & Partners, s.r.o., Zilina, Kalov 1,
ICO: 47 248 327, proti zalovanému: Pharma Solution, s.r.o., Bratislava, TomaSikova 26, ICO: 45 974
462, zastipenému Advokatska kancelaria LEGALION s.r.0., Senica, Hviezdoslavova 309/1, ICO: 55
070 396, v konani o zaplatenie 914,01 eura s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava 111
pod sp. zn. 72Cb/6/2023, o nesthlase Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym sadom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo
,Civilny sporovy poriadok") predlozeny Mestskym sudom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prisluSnosti. Mestsky sud Bratislava III nesuhlasi s postapenim sporu Okresnym stdom Banské
Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 29Up/607/2023
dna 21. aprila 2023 s poucenim, ze ak zalovany poda odpor oneskorene, bez vecného oddvodnenia,
neopravnenou osobou alebo nebude podpisany predpisanym spdsobom, odpor odmietne. Zalovany podal
proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, ze pohl'addvka Zalobcu zanikla (neexistuje).

3. Zalovany si u Zalobcu objednal v navrhu $pecifikovany a prilohami podloZeny tovar, a to v ramci ich
vzajomnej obchodnej spoluprace. V ramci spoluprace zalovaného a Zalobcu dohodnuté, ze Zalobca
uhradi zalovanému: i) dohodnuti 5% odmenu suvisiacu s predajom tovaru, i) poplatok za marketingové
sluzby, iii) Standardné mesacné naklady zalovaného suvisiace s dodanim tovaru, ¢o spolu ¢inilo sumu 1
689,54 eura, ktoru si zalobca zapocital dia 2. novembra 2022 jednostrannym zdpoc¢tom voci inym
svojim zaviazkom, ktoré mal voci Zalovanému. Okrem iného bolo dohodnuté, ze zalobca uhradi



zalovanému aj naklady za poskytnutie 10% zlavy pri online predaji tovarov. Na zaklade uvedeného
zalobcovi vznikol zavézok v sume 718,40 eura bez DPH. Administrativnou chybou zalovany faktiru na
tihradu uvedenej sumy nevystavil a Zalobcovi nedoruéil. Zalovany faktaru vystavil a Zzalobcovi dorugil v
deft podania odporu. Zalovany sa rozhodol zapoéitat’ si svoju pohladavku voéi zalobcovi jednostrannym
pravnym tkonom a je toho nazoru, Ze doslo k zaniku pohl'adavky zZalobcu.

4. Okresny sud Bansk4 Bystrica po vyjadreni sa pravneho zistupcu Zzalobcu k podanému odporu
zalovanym, podanim zo diia 13. juna 2023 upovedomil strany upominacieho konania o tom, Ze vec
postupuje na d’alSie prejednanie podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej
len ,,zékon o upominacom konani") Mestskému stdu Bratislava III, ktory vec prejednd, ako prislusny
sud podl'a § 13 CSP, pretoze Zalobca v zakonnej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom
sude.

5. Mestsky sud Bratislava III nestihlasi s postipenim veci prejednavanej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 29Up/607/2023, ked’Zze podany odpor neobsahoval v stlade s § 11 zakona o
upominacom konani stanovené naleZitosti. Okresny sud Banska Bystrica mal podla Mestského stdu
Bratislava III preto odpor Zalované¢ho postupom podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom
konani, ako odpor podany bez vecného oddvodnenia, odmietnut’ a nie postupovat’ vec Mestskému stidu
Bratislava 111 s poukazom na ust. § 14 zdkona o upominacom konani na d’alSie konanie. Mestsky sud
Bratislava III zdoraznil, ze neméze podla ust. § 2 zdkona o upominacom konani rozhodovat o
odmietnuti odporu, preto je vo veci kauzalne nad’alej prislu$ny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava I11 a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
sporu nie je dovodny.

7. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a ust. § 2 zdkona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

10. Podl'a ust. § 3 ods. 2 zdkona o upominacom konani, na podanie nadvrhu je opravneny ten, koho
narok na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy v eurach voci zalovanému (d’alej len ,,uplathovany narok")
mozno odévodnene predpokladat’. Podla ust. § 3 ods. 3 zdkona o upominacom konani, uplatiiovany
narok mozno odovodnene predpokladat, ak vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych Zalobcom a z listin
pripojenych k ndvrhu. Ak st zalobca a Zalovany uc¢tovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktaru alebo
ini vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie uplatiiovaného naroku od Zalovaného (d’alej
len ,,faktara") a vyhlasit’, Ze uplatiovany narok zalobca eviduje vo svojom u¢tovnictve. Podla ust. § 3
ods. 4 zakona o upominacom konani, ak je zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v ndvrhu mdze
vyhlasit’, ze udaje o uplathovanom naroku voc¢i zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze podla
osobitného predpisu (§ 78a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov).

11. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona o upominacom konani, ak s splnené procesné podmienky vratane
poplatkovej povinnosti a nie si dévody na odmietnutie navrhu, sud vyda platobny rozkaz najneskér do

desiatich pracovnych dni od splnenia tychto podmienok.

12. Podl'a ust. § 7 ods. 2 zakona o upominacom konani, v platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi, aby



do 15 dni od jeho dorucenia zaplatil zalobcovi uplathovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v
tej istej lehote podal odpor.

13. Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati,
ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

14. Podla ust. § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak st zalobca a Zalovany uctovnymi
jednotkami, zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doru¢end faktira ohladom
uplatiovaného naroku, akym spésobom s fiou nalozil, a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje, alebo
evidoval vo svojom uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych doévodov.

15. Podl'a ust. § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani, ak zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla §
3 ods. 4, zalovany musi okrem skutoc¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest’, ¢i fakturu zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovanu fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,
ktoré z&dvaznym spdsobom spochybituju zZalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na
podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

16. Podl'a ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Podl'a ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1
poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislu$nému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, std strany upovedomi o pokracovani v konani.

17. Z obsahu studneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu v
¢asti D) Uplatiiovany penazny narok navrhu uviedol, Ze uplatiovany narok zalobca eviduje vo svojom
uctovnictve, av§ak neuvadza ho vo svojom kontrolnom vykaze. St¢astou navrhu na vydanie platobného
rozkazu vSak bolo samostatné vyhlasenie Zalobcu, Ze vo svojom uctovnictve eviduje pohladavky
celkovo vo vyske 914,01 eura (€.1. 4 a 26 spisu).

18. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu v &asti D) Pre osoby, ktoré vedi
uctovnictvo uviedol, Ze ohl'adom Zalobcom uplatiiovaného naroku mu bola doru¢ena faktara, Zalobcom
uplatilovany néarok vedie v i€tovnictve a zaroven v Casti E) Pre platcov dane z pridanej hodnoty oznacil,
ze faktiru zalobcu, ktord sa tyka uplatneného naroku, neuviedol vo svojom kontrolnom vykaze (¢.1. 34
spisu). Zalovany zaroveii k odporu, ako prilohu pripojil splnomocnenie udelené advokatovi na
zastupovanie v sudnom konani a listinné dokumenty, ktorymi preukazuje skuto¢nosti uvadzané v odpore
(vystavenie faktury ¢. 20230010 zo dna 22. maja 2023 Zalovanym Zalobcovi a zapo¢itanie vzajomnych
pohladavok).

19. Pokial’ za uvedenych okolnosti, Okresny sud Banska Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 zakona
o upominacom konani (doruc¢il odpor Zzalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na
pokra¢ovanie v konani na prislusnom stude podla Civilného sporového poriadku ) je zrejmé, Ze tak
postupoval za aplikacie § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani, a to bez potreby aplikicie ods. 4
zakona, ked’ze zalovany v odpore v Casti E) Pre platcov dane z pridanej hodnoty oznacil, ze faktaru
zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku, neuviedol vo svojom kontrolnom vykaze (¢.1. 34 spisu). Ak
nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Mestskému sudu Bratislava III, postupoval
procesne spravne.

20. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského studu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, nie je dovodny. Na prejednanie a rozhodnutie



sporu je preto prislusny Mestsky std Bratislava II1.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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