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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: JUDr. PhDr.
J. O, Y., narodeny XX. D. XXXX, bytom O. V. XXX/X, V,, proti zalovanej: V. V., narodenej XX. V.
XXXX, bytom O. XXXX, T., o zaplatenie 1 212,03 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 24Cb/27/2024, o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Senica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 30. jila 2024 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Trnava, ako kauzalne prislusnému sudu podla § 22 pism. g), § 13 a nasl. zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej tiez ,,CSP") s
poukazom na § 43 ods. 1 a § 40 CSP. V postipeni sporu sud uviedol, Ze pri urCovani kauzalnej
prislusnosti sidu je smerodajna miestna prislusnost’ v zmysle § 13 a nasl. CSP, ktora sa vztahuje na
zalovaného a v tejto stvislosti poukézal na rozhodovaciu prax Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Ndc/7/2018 zo diia 23. augusta 2018, sp. zn. 9Ndc/12/2020 zo dna 23. septembra 2020, sp. zn.
3Ndob/3/2021 zo dia 24. juna 2021, 5Ndc/15/2021 zo dna 30. novembra 2021.

2. Okresny sud Trnava s postipenim sporu nesuhlasil s odévodnenim, Ze predmetny spor nie je mozné
posudit’ ako obchodnopravny, ale ide o spor ob¢ianskopravny. Podl'a nazoru predkladajiceho sudu s
poukazom na § 13 CSP v spojeni s § 41 prvej vety za bodkociarkou CSP, tak ma predmetnii vec
prejednat’ Okresny sud Senica, a to vzhl'adom na to, Ze na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny
vSeobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud"), ako std spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stdu Trnava na rozhodnutie o prislus$nosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskimani okolnosti sporu o prisluSnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stdu
Trnava s postipenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.



4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny stid zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy vo vyske 1 212,03 eura s
prislu§enstvom z titulu uzatvorenej Najomnej zmluvy na byt zo dia 4. januara 2023 a Najomnej zmluvy
na byt zo dila 6. januara 2024 (d’alej len ,,ndjomné zmluvy"), v zmysle ktorych zalovand uZzivala byt
sposobom dohodnutym v zmluve teda, za t€elom jej byvania a byvania druhého uzivatela bytu. Z
ngjomnych zmlav je zrejmé, ze zmluvy boli uzatvorené medzi fyzickymi osobami, kde Zalobca ako
prenajimatel’ a ani Zalovana ako najomni¢ka nie st podnikatelmi. Zalovana najomné riadne platila, avsak
neuhradzala mesaéné zalohové (preddavkové) platby za spotrebu energie v stvislosti s uzivanim bytu, a
to za obdobie trindstich mesiacov.

7. Otazkou, ktoru bolo potrebné vyrieSit' v tomto spore o nesuhlase s postipenim je, ¢i predmetom
tohto konania je ob¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor. Najvys$si sud k uvedenej otazke
konstatuje, Ze medzi zalobcom a zalovanou ide o obcianskopravny spor, nakolko obaja su
nepodnikatelskymi subjektami a spor nesuvisi s podnikatel'skou ¢innostou jeho ucastnikov. Najvyssi
sud uvadza, Ze na posudzovany pravny vztah vyplyvajici z ndjomnych zmhliv nie je mozné aplikovat’
Obchodny zakonnik napriek volbe Obchodného zakonnika zmluvnymi stranami, pretoze volba
Obchodného zakonnika sa neuplatituje vo vztahoch, v ktorych vystupuje spotrebitel’ (fyzicka osoba).

8. Na zéklade vysSie uvedeného NajvyS$si stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze je potrebné
konStatovat’” obCianskopravny charakter sporu a na urCenie miestne prislusného stidu na konanie a
rozhodnutie v spore aplikovat’ § 13 CSP, v zmysle ktorého a s prihliadnutim na adresu Zalovanej je v
danom spore miestne prislusnym Okresny sud Senica.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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