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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu v trestnej veci obvinenej Ing. G. T. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. marca 2026 v Bratislave, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra
2023, sp. zn. 1 To 14/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného studu z 31. maja 2022, sp. zn.
9T/4/2022, a podla § 322 ods. 3 a § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obvinen spod obzaloby
prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky z 12. aprila 2022,
sp. zn. VII/2 Gv 111/21/1000-12, lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

Podrla tejto obzaloby sa obvinena mala dopustit’ pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze

«dna 16. decembra 2020 v ¢ase priblizne 0 09.10 hod. v meste Poprad na ulici Banicka 803/28 v objekte
Nemocnice, a. s., Poprad, v ambulancii primarky rehabilitacného oddelenia, pocas lekarskeho vySetrenia
bez pravneho dovodu poskytla primarke rehabilitacného oddelenia, MUDr. H. U., tuplatok vo forme
viano¢nej svieCky a viano¢nej kazety cajov v stuvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za to, ze
jej predpisala lieGebné procediry».

Proti rozhodnutiu najvy$Sicho stdu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Dovolaci dovod odovodnil tym, ze z dokazovania, predovsetkym z obrazovo-zvukovych zaznamov a
vypovede obvinenej, podla generdlneho prokuratora vyplynulo, Ze subjektivna strdnka u obvinenej a
primarky MUDr. H. U. bola jednotné a obidvom korupénym strandm bolo zrejmé, Ze uplatok v podobe
svieCky a kazety Cajov nebol prijaty/poskytnuty iba v suvislosti s predvianoénym obdobim, ale za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti.

V dal§ej Casti generdlny prokurator poukdzal na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, z ktorych
vyplyva nulova tolerancia k tplatkom v zdravotnictve. Osobitne dal do pozornosti uznesenie najvyssicho
sudu zo 6. oktoébra 2022, sp. zn. 5 To 9/2022, zamietajice odvolanie obvineného proti rozsudku,
ktorym bol tento obvineny za rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti uznany za vinného z
podplacania MUDr. H. U..

V stlade s uvedenym generalny prokurator navrhol, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zdkona v § 8 a § 333 ods. 1 Trestného zakona v prospech obvinenej, podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal najvy§siemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Generalny prokurator dodatocne predlozil najvyS$Siemu sudu rozsudok najvy$sicho sudu zo 17.
septembra 2024, sp. zn. 4 To 1/2023, ktorym bol zruseny prvostupiiovy odsudzujuci rozsudok a
obzalovana MUDr. H. U. uznana za vinnu z pokra¢ovacieho precinu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila 10 Gitokmi vratane tzv. zrkadlového skutku vo vztahu k tejto
veci.

Obvinena vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nemala korup¢ny
umysel, resp. ze i§lo o obyc¢ajny prejav l'udskosti. Rozhodnutia, na ktoré odkazuje generalny prokuréator,
podla jej nazoru nie su pouzitelné v tejto veci pre skutkové a pravne odliSnosti. K uzneseniu najvyssicho
sudu zo 6. oktobra 2022, sp. zn. 5 To 9/2022, poukazala na nejednomyselné prijatie tohto rozhodnutia a
v nadviznosti na to na odli$né stanovisko predsedu sendtu JUDr. Petra Hatalu. V podstate z tychto
dovodov navrhla, aby najvyssi sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie
generalneho prokuratora.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, e dovolanie generalneho prokuratora spiiia vietky formélne
podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho
vecnl stranku a dospel k zéveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym spdsobom nespliia
doévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi najvy$si stid pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, jeho
viazanost’ dé6vodmi dovolania podla § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka
formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371
ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel namietol [rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) pod €. 120/2012]. To znamend, ze dovolatel musi Specifikovat’, ktori Cast’ rozhodnutia
napada (¢i spochybiiuje zakonnost’ rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z jeho vyrokov a pripadne
aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajucej Casti) a v nadviznosti na to uviest’ konkrétne chyby,
ktoré maji zakladat' nezdkonnost dotknutej ¢asti rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost’
za kvalitu dovolania zna$a sam dovolatel, kedze iba ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci
dovolacim stdom. Inymi slovami dovolaci sid nemdze na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatela a
iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajuicom konani, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Tento dovolaci dovod priptsta dve navzajom sa nevyluCujice alternativy namietok; prva dovolatelovi
umoziiuje vyjadrovat’ nesthlas s pravnou kvalifikdciou skutku a druhd s nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia. Intenzita namietaného pochybenia ziroveii musi zasadne ovplyviovat
postavenie obvinené¢ho (ide o podmienku vyjadrentt v § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nielen z
uvedeného, ale aj priamo z dikcie vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pritom
vyplyva, ze prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu (ani iného dovolaciecho dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 Trestného poriadku) nemozno uc¢inne uplatiiovat’ ndmietky, ktorych cielom je revizia niz§imi
sudmi ustalenych skutkovych zisteni. Némietky tohto typu - skutkové, je v dovolacom konani
opravneny vznasat’ iba minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Ak teda najvy$si sud kona na zaklade dovolania obvineného alebo generalneho prokuratora, pripadne
0s0b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, nemdze preskimavat spradvnost a Uplnost’
zisteného skutku ani postup, akym sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznu situdciu, ked’ze k takejto
¢innosti nedochadza aplikdciou hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri rozhodnutia
uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11. a 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci sud rozhodujuci na
podklade dovolania obvineného je viazany skutkovym stavom zistenym v pdvodnom konani, pri¢om ani
dovolatelom tvrdeny extrémny nestilad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenaplita
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2015-111.).

V tejto suvislosti uz najvys$si sud zaroven opakovane uviedol, Ze ak oslobodenie spod obzaloby podla §
285 pism. b) Trestného poriadku bolo spojené s konStatovanim, ze sa skutok sice stal a spéachal ho
obvineny, avSak podoba skutku zisteného stidom nezodpovedd spachaniu trestného cCinu (napr. pre
nedostatok subjektivnej stranky, nedostatok potrebnej vysky Skody alebo zistenie okolnosti, ktora
vylu¢uje protipravnost’ ¢inu), potom dovolaci sud inak neZ na zaklade dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku, u¢inne pouzitelného iba ministrom spravodlivosti, nemdze skiimat’ a menit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli skor konajuce sudy (k tomu blizSie pozri
uznesenia najvyssicho sudu z 20. septembra 2021, sp. zn. 1 TdoV 3/2020, z 13. decembra 2023, sp. zn.
1 TdoV 11/2022, a Centés, J., Kurilovska, L., Simov¢ek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196
- 569. Bratislava. C. H. Beck, 2021, s. 757).

Najvys$si sud odovodnil napadnuté rozhodnutie (na s. 10) tym, ze ,,Skutkové zistenia nie je mozné
vyhodnotit’ inym spésobom ako v prospech obhajoby obzalovanej. U obZalovanej absentuje preukazanie
umysh poskytnut’ uplatok, (...) ...v danej nebol vébec preukazany subjektivny znak skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu, teda umysel obzalovanej poskytnut Ilekarke v suvislosti s vykonom
zdravotne] starostlivosti v jej pripade (teda v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu)
uplatok.

Z uvedeného vyplyva, Ze generalny prokurator sa dovolava iného skutkového zaveru, nez ku ktorému
dospel odvolaci stid. Takto uplatnend namietka sa mina obsahovému ponatiu dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, resp. inému z jemu ucinne uplatnitelrnych dovolacich

doévodov, a preto je vyli¢end z vecného prieskumu na zéklade nim iniciovaného dovolacieho konania.

Na podklade tychto tvah najvyssi sid jednomyselne odmietol dovolanie generalneho prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

