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Slovenskej republiky 3 S70/19/2011
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: major. Ing. V. K., bytom K., T., zastpeny: JUDr. J. P. advokatom
so sidlom H., P., proti Zalovanému: 1. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom
Kutuzovova 8, Bratislava, 2. Personalny urad, Bratislava, o preskumanie rozhodnuti
zalovaného 1. ¢. 15 zo dna 26.01.2009, ¢&. 180 zo dna 27.01.2009 a zalovaného 2. ¢. 573 zo
dna 27.01.2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S 121/2009-40, 1S 122/2009, 1S 123/2009 zo dna 10.02.2011 v casti vyroku 0 zamietnuti
zaloby v zostavajucej Casti a VO vyroku o trovach konania, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 121/2009-40, 1S 122/2009, 1S 123/2009 zo dna 10. februara 2011 v napadnutej casti
m e n i tak, Ze persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 15 zo dna
26. januara 2009 apersonalny rozkaz riaditela Personalneho uradu ¢&. 573 zo dna
27. januara 2009 zr us uj e podla § 250j ods. 3 O.s.p. avec vracia zalovanym 1 a 2
na d’alSie konanie.

Zalovany 1. je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 818,99 €

na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. P., advokata, P., do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovaného — Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, Vojenskej policie ¢. 180 zo dna 27.01.2009 podl'a § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil, vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie aV zostivajiicej &asti Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 338 € do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobou Zalobca napadol tri rozhodnutia:

1. Personalny rozkaz Ministra obrany Slovenskej republiky (d’alej len minister) ¢. 15
zo dna 26.01.2009, ktorym minister obrany SR podla § 60 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005
Z.z7. 0 statnej sluzby profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len
zékon ¢. 346/2005 Z.z.) zalobcovi ukoncil docasné vyclenenie a plnenie uloh Vojenskej
policie dilom 29.01.2009.

2. Rozhodnutie riaditela Vojenskej policie ¢. 180 zo dia 27.01.2009, ktorym riaditel
Vojenskej policie podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. odvolal Zalobcu
zZ funkcie veduceho starSicho ddstojnika — Specialistu diiom 28.01.2009.

3. Rozhodnutie riaditel'a Persondlneho uradu €. 573 zo dna 27.01.2009, ktorym
riaditel’ Personalneho tradu podl'a § 57 ods. 1, 6 zakona ¢. 346/2005 Z.z. zmenil zalobcovi
miesto vykonu Statnej sluzby dnom 29.01.2009 z doterajSiecho miesta T. do miesta vykonu
Statnej sluzby T. apodla § 62 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 346/2005 Z.z. zalobcu zaradil do
zalohy pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze v zmysle § 60 ods. 2 pism. a/ zékona
¢. 346/2005 Z.z. opravnenie rozhodovat o docCasnom vycleneni profesiondlneho vojaka
a o skonceni docasného vyclenenia profesiondlneho vojaka patri do vylu¢nej pdsobnosti
ministra obrany Slovenskej republiky a minister obrany Slovenskej republiky napadnutym
personalnym rozkazom €. 15 zo dna 26.01.2009 o skonceni docasného vyclenenia Zalobcu
aj rozhodol. Vzhl'adom na ust. § 81 v spojeni s § 82 ods. 6 zakona ¢. 346/2005 Z.z.
na ustanovenia tykajice sa doCasného vycClenenia a skoncenia docasného vyclenenia
profesionalneho vojaka sa nevztahujii ustanovenia spravneho poriadku. V § 60 zikona
¢. 346/2005 Z.z. nie st uvedené Ziadne podmienky, ktoré by ministra obrany Slovenskej
republiky obmedzovali pri jeho rozhodovani o do¢asnom vycleneni profesionalneho vojaka,
pripadne pri skonceni tohto doasného vyclenenia. Je vylu¢ne len na uvahe ministra obrany
Slovenskej republiky, pri respektovani zaujmov sluzobného uradu, ¢i a kedy profesionalneho
vojaka docasne vycCleni, alebo ¢i a kedy rozhodne o skonceni docasného vyclenenia
profesionalneho vojaka, z akého dovodu tak urobi. Toto zakonné ustanovenie nevyzaduje
uvedenie dovodov, pre ktoré¢ takéto rozhodnutie bolo vydané. Pokial by zékonodarca
vyzadoval uviest’ takéto dovody, uviedol by to v zdkonnom ustanoveni. V suvislosti s § 60
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zakona €. 346/2005 Z.z. a v suvislosti s § 13 ods. 1 pism. o/ zékona ¢. 346/2005 Z.z.,
v zmysle ktorého do Statnej sluzby mozno prijat’ obCana, ktory suhlasi s vykonom §tatnej
sluzby podla potrieb sluzobného tradu, ide o jednu z podmienok, ktord musi profesionalny
vojak spliiat’ po celti dobu jeho $tatnej sluzby.

V pripade personalneho rozkazu ¢. 573 zo dia 27.01.2009 sa krajsky sud stotoznil
so zavermi zalovaného, ze skoncenim doCasné¢ho vyclenenia zalobcu doSlo k opidtovnému
véleneniu zalobcu do ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Krajsky std tvrdenie Zalobcu,
ze do personalnej zalohy bol zaradeny potom, ako bolo zruSené¢ jeho funk¢éné miesto
reorganizaciou vo Vojenskej policii, vyhodnotil ako tucelové, pretoze zo samotného
rozhodnutia 1 z jeho odovodnenia vyplyva, ze zalobca bol zaradeny do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov podl'a § 62 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 346/2005 Z.z.
z dovodu, ze po skonceni jeho docasného vyclenenia rozhodnutim €. 15 zo dia 26.01.2009
sa nerozhodlo o jeho ustanoveni do inej funkcie alebo o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru. Tym, ze doslo k opdtovnému vcleneniu zalobcu do ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, riaditel' Personalneho tradu rozhodol v sulade s ust. § 57 ods. 1 zakona
¢. 346/2005 Z.z. a zmenil zalobcovi miesto vykonu Statnej sluzby v zaujme ozbrojenych sil
z doterajSieho miesta vykonu Statnej sluzby - T. do miesta vykonu §tatnej sluzby - T. v stlade
s potrebami ozbrojenych sil Slovenskej republiky. V ust. § 57 zakona ¢. 346/2005
Z.z. nie su uvedené ziadne podmienky, ktoré by vediceho sluzobného turadu nejako
obmedzovali pri jeho rozhodovani o zmene miesta vykonu Statnej sluzby profesionalnemu
vojakovi. Je vylu¢ne len na jeho tvahe, pri reSpektovani zaujmov sluzobného uradu, ¢i a kedy
rozhodne 0 zmene miesta vykonu $tatnej sluzby profesionalneho vojaka a z akého dovodu tak
urobi. Pokial’ by zdkonodarca vyzadoval uviest’ takéto dovody, uviedol by to v zdkonnom
ustanoventi.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca odvolanie ato v casti vyroku
0 zamietnuti zaloby a proti vyroku o ndhrade trov konania.

Podla nazoru Zalobcu je persondlny rozkaz ¢. 15 zo dia 26.01.2009 zmétocny,
nezrozumitelny a nepreskimatelny. Persondlny zdmer nie je rozhodnutim o zniZeni poctu
personalu Vojenskej policie podla zakona ¢. 346/2005 Z.z. Tieto skutonosti namietal
predovsetkym z dovodu, ze zo samotného rozhodnutia nevyplyva, Ze k akému obdobiu bol
spracovany personalny zamer obsadenia funkcii vo Vojenskej policii. Nové tabulky poctov,
nové organizacné CcClenenie v persondlnom zamere riaditela Vojenskej policie platili
od 01.02.2009 a preto ukoncenie malo byt vykonané k 31.01.2009 a nie k 28.01.2009. Pri
personalnom pohovore konanom dia 24.09.2008 nebol obozndmeny so ziadnym datumom
ukoncenia vyclenenia.

Zalobca zotrval na tvrdeni, ktoré krajsky sud vyhodnotil ako Giéelové, Ze bol zaradeny
do personalnej zalohy potom, ¢o bolo jeho funkéné miesto u Vojenskej policie zrusené.
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Personalny rozkaz ¢. 573 zo dna 27.01.2009 aj s ohladom na skutocnost, Ze nadvézuje
obsahovo na personalny rozkaz ¢. 15 zo dna 26.01.2009 povazuje za nezakonny.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok studu prvého stupiia a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieno sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk a senat sudu
dospel k zaveru, pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ze odvolanie Zzalobcu je dovodné a preto odvolanim

napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je druhy atreti vyrok rozsudku Krajského sudu
V Bratislave zo dia 10.02.2011 t.j. vyrok o Ciastocnom zamietnuti zaloby (rozhodnutia
zalovanych ¢. 15 zo dna 26.01.2009 ac¢. 573 zo dna 27.01.2009) a cely vyrok o trovach
konania.

Prvy vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 121/2009-40, 1S 122/2009
a 1S 123/2009 zo dina 10.02.2011 nadobudol pravoplatnost’.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sud zistil, Ze so Zalobcom bol dna
24.09.2008 vykonany personalny pohovor, z dévodu rieSenia persondlneho zameru riaditel’a
Vojenskej policie na obsadzovanie funkcii a bolo mu oznamené, ze na zaklade personalneho
zameru nie je pre neho na riaditel'stve Vojenskej policie Tren¢in vhodna funkcia, do ktorej
by mohol byt ustanoveny. Z tohto dévodu bol predloZzeny navrh na personédlne opatrenie
na skoncenie docasného vyclenenia na plnenie uloh Vojenskej policie podl'a § 60 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. a na zaradenie do ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Personalnym rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 15 zo dia 26.01.2009
bolo zalobcovi podla § 60 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. ukoncené docasné
vyClenenie diom 28.01.2009 na plnenie uloh Vojenskej policie Ministerstva obrany
Slovenskej republiky. Personalny rozkaz bol oddvodneny tym, ze ukoncenie docasného
vyclenenia na plnenie uloh Vojenskej policie Ministerstva obrany Slovenskej republiky bolo
vykonané v sulade s potrebami Vojenskej policie, ktoré spocivali v tom, ze po prehodnoteni
plnenia uloh Vojenskej policie so znizenymi poctami persondlu v nasledujicom obdobi bol
spracovany personalny zamer obsadenia funkcii vo Vojenskej policii, pri realizécii ktorého
pre zalobcu nebola vhodna funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny.


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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Personalnym rozkazom riaditel'a Personalneho uradu ¢. 573 zo dna 27.01.2009 bolo
zalobcovi podl'a § 57 ods. 1, 6 zdkona €. 346/2005 Z.z. zmenené miesto vykonu Statnej sluzby
dinom 29.01.2009 z doterajSieho miesta vykonu $tatnej sluzby T. do miesta vykonu Statnej
sluzby T. a podl'a § 62 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. bol zalobca zaradeny diom
29.01.2009 do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov. Personalny
rozkaz bol odévodneny tym, ze zmena miesta vykonu Statnej sluzby zalobcu bola vykonana v
stilade s potrebami ozbrojenych sil Slovenskej republiky a zaradenie do personalnej zalohy
bolo vykonané z dévodu skoncenia docasného vyclenenia zalobcu na plnenie uloh Vojenskej
policie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, personalnym rozkazom ministra obrany
Slovenskej republiky ¢. 15/2009, pricom
sa sucasne nerozhodlo o jeho ustanoveni do inej funkcie alebo o prepusteni zo sluzobného
pomeru.

Podl'a § 57 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. profesionalnemu vojakovi mozno, ak je to
v zaujme sluzobného tGradu, zmenit’ miesto vykonu Statnej sluzby (d’alej len ,,premiestnenie®).

Podl'a § 57 ods. 6 zakona ¢. 346/2005 Z.z. profesionalneho vojaka premiestiuje veduaci
sluzobného tradu.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. minister rozhoduje o docasnom
vyc€leneni profesiondlneho vojaka a o skonceni jeho doCasného vyclenenia na ministerstvo,
jeho urady a zariadenia, na plnenie uloh organizaénych zloziek Vojenského spravodajstva,
Vojenskej policie, rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizicie v poOsobnosti
ministerstva.

Podla § 62 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 346/2005 Z.z. do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov vedici sluZzobného uradu zaradi profesiondlneho
vojaka najviac na tri mesiace, ak skoncilo jeho doCasné vycClenenie a si¢asne sa nerozhodlo
o jeho ustanoveni do inej funkcie alebo o prepusteni zo sluzobného pomeru.

W

Podl'a § 81 zékona ¢. 346/2005 Z.z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zékon
neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. rozhodnutim je aj personalny
rozkaz vedaceho sluzobného uradu.

Podl'a § 82 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 346/2005 Z.z. veduci sluzobného uradu podla
tohto zakona vyd4 persondlny rozkaz v pravnych vztahoch profesiondlneho vojaka
v pripadoch uvedenych v § 17 ods. 2, § 20 ods. 2 az 4, § 21 ods. 1 az 3,9, 10 a 12, § 22 ods. 2
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a3,8§260ds.4,§280ds.1,§290ds.3,§350ds.1a2,§360ds.2a3,§380ds.1az3,§39
ods. 1az4,§39a,§520ds. 1a2,§53,§540ds.1,§550ds.1,§ 56 0ds. 1, § 57 ods. 6, 8, 10
all,§580ds.1,§5%0ds.1a5,§600ds.2,§6lods.1a4,§650ds.1a9,§66o0ds.1az7,
§ 68 ods. 1, § 80 ods. 2 a3, § 103 ods. 1 a2, § 161 ods. 1, § 199 ods. 3, § 201 ods. 1 a2
a§ 211 ods.1a3.

Podl'a § 82 ods. 4 pism. g/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. personalny rozkaz podl'a odseku 3
pism. b/ obsahuje odévodnenie.

Podl'a § 82 ods. 6 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. na pravne vztahy profesionalneho vojaka
sa v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b/ nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, okrem § 14 az 17 a § 62 az 69.

Najvyssi sad po oboznameni sa s odvolanim napadnutymi rozhodnutiami dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia st nepreskumatel’'né pre nedostatok dévodov.

Personalny rozkaz ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 15 zo dna 26.01.2009 bol
odovodneny tym, ze ukoncenie docasného vyclenenia na plnenie tloh Vojenskej policie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky bolo vykonané v sulade s potrebami Vojenskej
policie, ktoré spocivali v tom, ze po prehodnoteni plnenia Uloh Vojenskej policie
so zniZzenymi poctami persondlu v nasledujucom obdobi bol spracovany personalny zdmer
obsadenia funkcii vo Vojenskej policii, pri realizacii ktorého pre Zalobcu nebola vhodna
funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny.

Personalny rozkaz riaditela Persondlneho uradu ¢. 573 zo dna 27.01.2009 bol
odovodneny tym, Ze zmena miesta vykonu Statnej sluzby zZalobcu bola vykonana v sulade
s potrebami ozbrojenych sil Slovenskej republiky a zaradenie do personalnej zalohy bolo
vykonané z dévodu skoncenia docCasného vyclenenia Zalobcu na plnenie uloh Vojenske;j
policie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, personalnym rozkazom ministra obrany
Slovenskej republiky ¢. 15/2009, pricom sa sucasne nerozhodlo o jeho ustanoveni do inej
funkcie alebo o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Z personalneho rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky €. 15 zo dna 26.01.2009
vyplyva, ze skoncenie doCasného vyclenenia Zalobcu na plnenie uloh Vojenskej policie
sa uskutocnilo z dévodu organizacnych zmien, ktoré sa mali realizovat na zaklade
personalneho zameru riaditel'a Vojenskej policie Trené¢in. Zalovany vsak sudu nepredlozil
personalny zamer, na ktory sa v odévodneni personalneho rozkazu odvolaval. Zo samotného
personalneho rozkazu tak nie je zrejmy podklad, na zaklade ktorého minister obrany vydal
personalny rozkaz.



7 3 Sz0/18/2011
3 Sz0/19/2011
3 Sz0/20/2011

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu iba v tom rozsahu, Ze ustanovenie
§ 60 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. nestanovuje ministrovi obrany Zziadne podmienky
pri rozhodovani o skonceni docasného vyclenenia profesiondlneho vojaka aje na tvahe
ministra ako rozhodne. Taktiez posudenie otazky, Ci je v zdujme sluzobného uradu zmenit’
miesto vykonu Statnej sluzby profesionalnemu vojakovi podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005
Z.z., je vecou spravnej uvahy vediceho sluzobného tradu, avSak podla nazoru senatu

najvysSieho sudu v odévodneni persondlnych rozkazov chybaji vychodiskd odovodnujuce
uvahu ministra obrany pripadne vediceho sluzobného tradu, ktora by bolo preskiimatelna
podla § 245 ods. 2 O.s.p. vtom zmysle, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ked’Ze predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydava na zaklade zakonom povolenej vol'nej tivahy (spravne uvazenie), je iba
to, C¢i také rozhodnutie nevybocilo zmedzi ahladisk ustanovenych zakonom. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V zmysle svojej ustalenej judikatury Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiamal, ¢ rozhodnutie odporcu nevybolilo 7 medzi a hl'adisk ustanovenych
zdakonom, Ci jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
uisudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutic R ¢. 52/2003),
a dospel k zaveru, ze v rozhodnuti absentuju podklady — dostato¢ne konkrétne, aby bolo
mozné jednoznacne rozhodnut’, ¢i boli napadnuté rozhodnutia vydané zakonne, ked’ze o tom,
akym spdsobom a ¢im konkrétne sa zalovany riadil pri hodnoteni dokazov, a to z hl'adiska ich
zavaznosti alebo dolezitosti a ¢i rozhodnutia nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych
zékonom, V napadnutych rozhodnutia absentuje.

Aj ked podla § 82 ods. 6 zakona ¢. 346/2005 Z.z. na pravne vztahy zalobcu
sa v danom pripade nevzt'ahuje spravny poriadok, personalny rozkaz je v zmysle § 82 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. rozhodnutim a personalny rozkaz 0 skonéeni docasného
vyClenenia profesiondlneho vojaka a personalny rozkaz o premiestneni profesionalneho
vojaka musi v zmysle § 82 ods. 4 pism. g/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. v spojeni s § 82 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. obsahovat’ odévodnenie.

S poukazom na ustanovenie § 82 ods. 4 pism. g/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. je preto
podl'a nézoru sendtu odovodnenie preskimavanych personalnych rozkazov nepostacujuce.
Odoévodnenie personalneho rozkazu 0 premiestneni zalobcu tym, Ze zmena vykonu Statnej
sluzby sa vykonava v sulade s potrebami ozbrojenych sil Slovenskej republiky, je len
uvedenie zakonného dovodu, z ktorého vSak nie je zreymé v stlade s akymi konkrétnymi
potrebami ozbrojenych sil Slovenskej republiky bolo premiestnené vykonané. Pokial’ zdkon
¢. 346/2005 Z.z. explicitne neupravuje naleZitosti odOovodnenia, je pripustné i pouzitie
analogie prip. vSeobecnych principov pri vyklade ustanovenia 82 ods. 4 pism. g/ zdkona
¢. 346/2005 Z.z. ohl'adom nalezitosti odévodnenia personalneho rozkazu a to aj s poukazom

na ustanovenie ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach riadneho
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odovodinovania rozhodnuti organov verejnej spravy, ¢o vedie k predchadzaniu vydavania tzv.
arbitrarnych rozhodnuti.

Na zaklade vyssieho uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/121/2009-40, 1S/122/2009, 1S/123/2009 zo dna
10.02.2011 vo vyroku 0 zamietnuti zaloby v napadnutej casti podla § 250ja ods. 3 veta prva
O.s.p. zmenil tak, ze personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 15 zo dna
26.01.2009 a personalny rozkaz riaditel’a Personalneho uradu €. 573 zo diia 27.01.2009 zrusil
podla § 250j ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze rozhodnutia su nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov konania proti zalovanému 1 za celé konanie t.J. za odvolanie
aj prvostupnové konanie, ked'’ze v napadnutej Casti bol rozsudok krajského sidu zmeneny
(to znamena, ze vyrok o nahrade trov konania nahradza v celom rozsahu aj vyrok o trovach
konania obsiahnuty v napadnutom rozsudku krajského sudu).

Najvyssi sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby:
1. prevzatie apriprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dna 26.03.2009
(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 53,49 € (§ 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.),
tj. 60,44 € + 19% DPH = 71,92 €,
2. Zaloba zo dna 30.03.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 53,49 €
(§ 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.), t.j. 60,44 € + 19% DPH = 71,92 €,
3. ucast’ na pojednavani pred krajskym stidom dna 10.02.2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 123,50 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal
vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), t.j. 130,91 € + 20% DPH = 157,09 €.
Celkom 71,92 € + 71,92 € + 157,09 € = 300,93 €.

Podl'a § 15 pism. a/ vspojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a zdkonom
¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov najvyssi sid priznal
zalobcovi nahradu cestovnych vydavkov pravneho zéastupcu za cestu na pojedndvanie pred
Krajskym sudom v Bratislave dna 10.02.2011 z P. do Bratislavy a spét,

- nahrada za spotrebované pohonné latky 66,48 € (848 km x 1,4 €/1 x 0,056 1/km),
- zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla 155,18 € (0,183 €/km x 848 km).
Celkom 221.66 €.

Podl'a § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. najvyssi sud
priznal zalobcovi nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu za cestu z P. do Bratislavy
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a spat’ dna 10.02.2011 za 20 polhodin vo vyske 12,35 €, celkom 247 € + 20% DPH = 296,40
€.

Spolu trovy pravneho zastupenia pred sudom prvého stupria 300,93 € + 221.66 € +
296,40 € = 818,99 €.

Najvyssi sud postupoval pri urceni vysky odmeny za pravne sluzby podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
V zneni G¢innom v Case vykonania pravnych sluZieb, a preto nemohol priznat Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke, ktort pozadoval vo vycisleni nahrady trov
konania zo dia 14.02.2011.

Trovy odvolacieho konania si Zalobca V lehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia
nevycislil, preto mu najvyssi std podl'a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, vzhladom
K tomu, ze mu okrem trov pravneho zastipenia iné trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 02. juna 2011

JUDr.JanaZEM K OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



