Najvyssi sad 1 Cdo 79/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. M. K.,
byvajiceho v B., proti odporcovi Strednému odbornému ufiliStu polygrafickému,
Bratislava, Racianska ¢. 90, o netplny navrh, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp.zn. 6 Nc 110/1993, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 29. septembra 2006 sp.zn. 8 Co 314/06, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. septembra 2006 sp.zn. 8 Co 314/06 odmietol
odvolanie navrhovatel'a podla § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. proti uzneseniu sudu prvého stupia
o odmietnuti jeho podania, ked’ze odvolanie nespiialo naleZitosti v zmysle ustanovenia § 205
ods. 1, 2 O.s.p. (v zneni G¢innom do 31. augusta 2005) a navrhovatel' ani na vyzvu stdu

nedostatky odvolania neodstranil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel' a (zrejme)
ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky spolu s rozhodnutim okresného sudu zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moZze o dovolani konat'’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie su.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druh4 O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze dovolatel’ si zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Bratislava III pripisom zo 14. maja 2007 vyzval navrhovatela
na doplnenie dovolania (vratane odstranenia nedostatku zastipenia advokatom v dovolacom
konani). Nésledne sud prvého stupna uznesenim z 27. novembra 2007 ¢.k. 6 Nc 110/93-38
navrhovatel'ov navrh z 28. méja 2007 o ustanovenie zastupcu z radov advokétov zamietol.
Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. méja 2008 sp.zn.
3 Co 74/08 potvrdil posledne citované uznesenie sudu prvého stupna. 4. marca 2009 sud
prvého stupna opakovane vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni predlozil sudu
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Predmetnd vyzva
bola navrhovatel'ovi doruc¢end 12. marca 2009, napriek tomu navrhovatel' v sidom urcenej
lehote, ani ku diu predlozenia spisu (24. aprila 2009) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o dovolani, a ani ku dilu rozhodnutia dovolacieho sudu, plnomocenstvo

udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil.

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie,

nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



