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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. X. C., byvajiceho v O.U. O., K. W. I. XX,
zastupeného JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, proti
zalovanej V.. G. C., byvajicej v O. 0., K. W. 1. XX, zastipenej JUDr. Magdou Jaiiovkovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C 113/2013, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2020 sp. zn. 16 Co
19/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 31.
oktobra 2019 ¢. k. 10 C 113/2013-335 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len
»BSM®) tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal garaz, hnutelnosti a pohl'adavky uvedené vo
vyroku rozsudku, do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej prikazal pohladavky uvedené taktiez vo vyroku
rozsudku, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej na vyrovnanie sumu 5.093,30 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi a zalovanej ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’
sudny poplatok v sume 682,- eur. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma pravo na
nahradu trov konania od Zalobcu vo vyske 100 %. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, Zze manzelstvo
sporovych stran uzatvorené diia 6. augusta 1960 zaniklo dila 31. méja 2010. Poukézal na to, Ze byvali
manzelia sa po rozvode dohodli o rozdeleni a vyporiadani hnutelnych veci patriacich do BSM tak, zZe
d’alej patria tomu, kto ich v ¢ase zaniku BSM uzival a v Casti, v ktorej sa byvali manZzelia nedohodli,
podal Zalobca navrh na vyporiadanie BSM v trojro¢nej prekluzivnej lehote. Po¢as konania sa strany len
¢iastocne zhodli vo vymedzeni okruhu aktiv tvoriacich masu BSM s tym, ze ich BSM ku dfiu zaniku
nebolo zatazené pasivami a spornymi zostali najma finan¢né prostriedky vlozené podla tvrdenia Zalobcu
7alovanou do rdznych subjektov, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: O. XXX A. a
prives zn. Sport Jacht LPC-K. Osobné motorové vozidlo Skoda Octavia sud prvej instancie zaradil do



masy BSM, ked’ mal preukazané, ze sCasti bolo kupené za finanéné prostriedky z BSM a darovaciu
zmluvu zo dia 30. jina 2009, ktorou podla tvrdenia Zalobcu predmetné motorové vozidlo daroval
synovi H., std povazoval za neplatnti, nakolko ucastnickou tejto zmluvy nebola Zalovana ako
spoluvlastnicka v rezime BSM. Vzhl'adom na to, Zze autom disponuje Zalobca, prikazal mu ho sud za
zostatkova sumu 2.062,- eur. Rovnako uviedol, Ze situacia ohladom motorového privesu znacky Sport
Jacht LPC-K je obdobna a prikdzal ho zalobcovi, ktory nim disponuje, za zostatkovii hodnotu 1.000,-
eur. Sud prvej inStancie finanéné prostriedky vlozené do spolo¢nosti Tourex Middle East FZE vyporiadal
prikdzanim pefiaznych sum v redlnych hodnotach, ktoré boli strandm v konkurze vyplatené, pricom do
BSM nezahrnul finan¢né prostriedky investované zalovanou do produktu spolo¢nosti FORCE
WORLDWIDE INVESTMENTS CORP, kedZze Zalobca nepreukazal, ze v Case zaniku BSM tieto
finanéné prostriedky existovali. Std prvej inStancie napokon konStatoval, Ze sucet hodnoty
vyporiadanych veci a hodnét ku dilu vyporiadania BSM je vo vysSke 22.740,77 eur, idedlny podiel
patriaci kazdému z byvalych manzelov predstavuje sumu 11.370,40 eur (22.740,77 : 2). Vzhladom na
to, Ze zalobcovi prikazal aktiva v hodnote 16.463,73 eur a zalovanej v sume 6.277,04 eur, ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit® zalovanej na uplné vyrovnanie sumu 5.093,30 eur. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud alebo ,.krajsky stid*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. augusta 2020 sp. zn. 16 Co 19/2020 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v celom rozsahu. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
prvoinstanéného rozhodnutia, pri¢om zddraznil, ze pri vyporiadani BSM vychédzal zo zdkonnych zasad
zakotvenych v § 143, § 149 ods. 1 az 3 a v § 150 Ob¢ianskeho zékonnika. Dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani spravne vychadzal z toho, ze podiely oboch manzelov st rovnaké a v konani
nebolo preukazané, ze by niektory z manzelov vynalozil nie¢o na spoloény majetok zo svojho majetku
okrem prostriedkov pouzitych na kipu osobného motorového vozidla Octavia zalobcom a nebolo
preukazané, ze by bolo zo spolo¢ného majetku vynalozené nieco na osobny majetok niektorého z
byvalych manzelov. Taktiez nebolo preukazané, Ze by sa niektory z manzelov nestaral o rodinu, alebo Ze
sa nezaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pokial' zalobca namietal spdsob vyporiadania
finan¢nych prostriedkov, ktoré viozili byvali manzelia do spolo¢nosti Tourex Middle East FZE, odvolaci
sud povazoval postup studu prvej inStancie ohl'adom vyporiadania tychto finan¢nych prostriedkov taktiez
za zakonny s poukazom na to, Ze okresny sud v kone¢nom dosledku vyrovnal podiely byvalych
manzelov na mase BSM ulozenim povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu
5. 093,30 eur v sudom urcenej lehote. Odvolaci sud napokon posudzujuc splnenie poziadaviek
kladenych na oddvodnenie rozhodnuti podl'a § 157 ods. 2 CSP dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie je
vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuju prisluSny zaver o dévodnosti vyporiadania BSM v stdenej veci
sposobom, ako ho aj vyporiadal. Dodal, ze obsah predmetného odvolania je v podstate zhodny s
obsahom vyjadreni Zalobcu pred okresnym sudom, a preto odévodnenie jeho rozhodnutia povazoval za
uplné aj pokial’ ide o samotné odvolanie. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, ze
sud prvej inStancie pri aplikacii ustanoveni § 149 ods. 1 a 4 a § 150 Obcianskeho zakonnika
nepostupoval so zasadou rovného a spravodlivého vyporiadania majetkovych aktiv zalobcu a Zalovanej,
pricom v neprospech Zalobcu nevysvetlil, preCo preferoval a favorizoval tvrdenia zalovanej bez ich
uprednostnil hodnotu jej zdravia pred pravom Zzalobcu na vykonanie dokazu (vysluchu zalovanej), ¢im
zaroven doslo k poruseniu prava na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu. TieZ uviedol,
ze odvolaci sud sa v odovodneni v rozpore s § 387 ods. 3 CSP vobec nevysporiadal so skutkovou a
pravnou argumentaciou zalobcu, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie formalistické a arbitrarne.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutia sidov niz§ich inStancii a vec vratil



sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.
4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nevykonanie dokazovania osobnym vysluchom zalovanej,
porusenie zasady rovnosti zbrani a nespravne pravne posudenie veci.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie



rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so v§etkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho studu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a to tak so zistenym stavom veci ako aj jej pravnym
posudenim. Poukézal d’alej na sprdvnu aplikdciu ustanoveni § 143, § 149 ods. 1 az 3 a § 150
Obcianskeho zdkonnika sudom prvej inStancie, pri€om oznacil za spravny postup, ked hnutelné veci
ako aj garaz boli prisudené do vlastnictva toho z byvalych manzelov, ktory ich uziva. Odvolaci sud sa
tiez stotoznil s postupom sudu prvej inStancie ohladom vyporiadania finanénych prostriedkov do
spolo¢nosti Tourex Middle East FZE, ked zdoraznil tu skuto¢nost, ze okresny sud v koneénom
dosledku vyrovnal podiely byvalych manzelov na mase BSM uloZenim povinnosti Zalobcu zaplatit’
zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 5.093,30 eur v sudom urc¢enej lehote. Odvolaci sid uzavrel, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
doévodnosti vyporiadania BSM spdésobom, ako ho aj vyporiadal, zaroven obsah odvolania Zalobcu
povazoval za (vo svojej podstate) zhodny s obsahom jeho vyjadreni pred okresnym sudom, a preto
oddvodnenie prvoin§tanéného rozhodnutia vyhodnotil ako Gplné aj vo vztahu k samotnému odvolaniu.
Na zéklade uvedeného a skutoCnosti, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok, mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych
skutoénosti, ¢i skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu
vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

14. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).



15. Pokial’ Zalobca namietal, Ze v konani nebol vykonany nim navrhnuty osobny vysluch Zalovanej,
dovolaci sud uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a ziroven procesnou povinnostou stran
sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) ddkazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, 7e zasah
do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani iéastnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna uvaha konajiceho stidu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

15.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Std prvej in§tancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco napokon nerealizoval osobny vysluch Zalovanej a
konfrontaciu pred sudom (porov. bod 8. rozsudku stidu prvej inStancie), priCom dovolaci sud povazuje
toto zdévodnenie za dostatocné a nevzbudzujiice akékol'vek pochybnosti. Sud prvej inStancie uviedol, ze
lekarskymi spravami o zdravotnom stave Zalovanej (. 1. 220, 234 - poznamka dovolacicho sudu) mal za
nesporne preukazané, ze ucast’ Zalovanej na stidnom pojednavani a konfrontacia so zalobcom by mohla
jej zdravotny stav negativne ovplyvnit. Na zaklade poZiadavky Zalobcu zuc€astnit’ sa vysluchu Zalovanej
podrobil sud prvej in§tancie konflikt prava zalobcu na osobnll pritomnost’ na vysluchu zalovanej a prava
zalovanej na zachovanie osobnej integrity a neohrozenie zdravotného stavu testu proporcionality a dospel
k zaveru o uprednostneni hodnoty zdravia zalovanej, ¢o okrem iného zdovodnil tym, Ze zalobcovi bola
vytvorena moznost’ zicastnit’ sa vysluchu Zalovanej a klast’ jej relevantné otazky prostrednictvom jeho
profesionalne erudovaného pravneho zastupcu. Dovolaci siid sa s ohl'adom na uvedené naviac stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za danej situacie vykonanie dokazu vysluchom Zalovanej zmaril sdm
zalobca. Postup sudu prvej inStancie, ktory zaroven zodpovedal ¢l. 6 ods. 2 CSP, podla ktorého sud
zohl'adnuje Specifické potreby stran sporu, vyplyvajuce napriklad aj z ich zdravotného stavu, preto vec
prejednavajici senat vyhodnotil ako nespdsobily zasiahnut' do prava Zalobcu na spravodlivy stdny
proces. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konsStatovat’, Ze tymto postupom sudu prvej in§tancie nedoslo
k zaloZeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Z obsahu niektorych namietok Zalobcu uvedenych v dovolani tiez vyplyva, Ze namieta porusenie
principu rovnosti zbrani, najma v procese zistovania skutkového stavu.

17. K tomu dovolaci sud uvédza, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajice v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je
obsahom toho ist¢ho pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkol'vek stidom voci ktorémukol'vek uc€astnikovi konania.
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci sud na podklade spisu (m. m. 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016, 3 Cdo
90/2017). V danom pripade dovolaci sud musi konstatovat’, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom
procesnym stranam rovnaki moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany, priCom sud prvej in§tancie pri svojom procesnom postupe spravne
zohladnil v zmysle ¢1. 6 ods. 2 Zakladnych principov CSP zdravotny stav Zalovanej (vid’ bod 15. a 15.1.
tohto oddvodnenia). Vzhladom na ndmietky Zalobcu smerujuce najmd k nevyvazenému hodnoteniu
dokazovania dovolaci sid uvadza, ze v dovolacom konani nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema
moznost’ vykonavat dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi



vykonaného dokazovania. Dovolaci sud zaroven pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné (ktorti vadu v posudzovanom spore dovolaci sud nezistil), nie je vadou konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Dovolaci std pritom pre Gplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Aj tieto namietky Zalobcu preto dovolaci sad povazoval z
hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP za neopodstatnené.

18. Z obsahu dovolania zalobcu napokon vyplyva, Ze sidom nizSich in$tancii vytkol nespravnu aplikaciu
§ 149 ods. 1 a4 a § 150 Obcianskeho zakonnika.

18.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury tGstavného sudu vyplyva, ze
iba skuto€nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, neméze viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze sudy
niz§ich inStancii mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢novat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). So
zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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