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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Ing. Vladimira Neuschla, so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad ¢. 5, spravcu upadcu FAKTUM trade, s.r.o0., v konkurze, so sidlom v
Bratislave, Mikulagska ¢. 1, ICO: 35 864 729, proti zalovanému PETRODOM trade, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Mikulagska &. 1, ICO: 35 767 090, zastapenému spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria Jurika
& Keltos, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova ¢&. 2, ICO: 35 951 087, o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu a iné, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 37Cb/89/2014, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/86/2018-97 z 15. augusta 2018 v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 16Cob/86/2018-147 z 8. janudra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) prvym vyrokom uznesenia ¢. k. 37Cb/89/2014-
75 z 27. oktébra 2017 rozhodol, Ze konanie vedené voci Zalovanému na zaklade Zaloby podanej dna 9.
oktobra 2014, predmetom ktoré¢ho je urCenie neplatnosti pravneho tkonu prevodu nehnutelnosti blizSie
Specifikovanych v petite zaloby v spoluvlastnickom podiele 1 zo zalovaného ako predavajuceho na B.. C.
G., nar. XX. N. XXXX, bytom v R., Q. ¢. X ako kupujuceho a urcenie, Ze spoluvlastnicky podiel k
uvedenym nehnutelnostiam nie je mozné zo strany zalovaného spenazit’ az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 1Cbi/545/2011, zastavuje. Zaroven
samostatnym vyrokom priznal Zalovanému néhradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu podla
ust. § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP konStatujuc, ze zalobca zavinil zastavenie konania. V
poradi tretim vyrokom uznesenia zru§il neodkladné opatrenie (v sulade s terminologiou v danom Case
platného predpisu upravujiceho civilné sporové konanie Obcianskeho stidneho poriadku ,,predbezné
opatrenie*) nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin ¢. k. 36Cbi/89/2014-11 z 8. septembra 2014,
ktorym bolo Zalovanému zakézané nakladat’ s nehnutelnost'ami zapisanymi na LV ¢. XXXX, kat. 0z. N.
U. H,, obec N. U. H., okres B., ako pozemok parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 1448 m2, pozemok parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1181 m2 a



stavba - obchodny dom sup. ¢. XXXX, stojaca na parc. ¢. XXX/XX, v spoluvlastnickom podiele 1, s
poukazom na skuto¢nost’, Zze predstavuju predmet urcenia neplatnosti pravneho tikonu (kipnej zmluvy o
ich prevode), o ktoré sa v danej veci jedna.

2 V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetné konanie zastavil v dosledku spit'vzatia Zaloby zo
strany Zalobcu. Na podanie Zalobcu z 11. oktébra 2017 nahliadol ako na uc¢inné vyuzitie dispozi¢éného
prava vziat' zalobu spit, ktoré bolo navySe uplatnené skor ako sa zacalo pojednévanie, resp. doslo k
predbeznému prejednaniu veci, preto sa v sulade s ust. § 146 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) pre zastavenie konania suhlas Zalovaného nevyzadoval. Ukon
spét'vzatia zaloby Zalobca odovodnil tym, Ze na Okresnom sudu Bratislava I pod sp. zn. 34Cb/190/2015
prebehlo konanie vyznacujice sa prvkami podobnosti s danym konanim, v ramci ktorého std uréil, ze
zmluva uzavretd medzi zZalobcom a spolo¢nostou HANT BA, a.s. je platn4 a u¢inna.

3 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 16Cob/86/2018-97 z 15. augusta 2018 v zneni
opravného uznesenia z 8. januara 2020, ¢. k. 16Cob/86/2018-147 tak, ze odvolanim napadnuté
uznesenie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci siid, rovnako ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prave zalobca bol procesne legitinovanym subjektom na dispoziciu s
konanim v podobe spét'vzatia zaloby. Za spravny oznacil aj zaver sudu prvej in§tancie ohl'adom okamihu
spat'vzatia Zaloby, ku ktorému doslo eSte pred pojednavanim, alebo predbeznym prejednanim sporu,
nasledkom ¢oho sa na zastavenie konania suhlas Zalovaného nevyzadoval (§ 146 ods. 1 veta druha
CSP). Prejednavant vec klasifikoval ako riadne sporové konanie riadiace sa ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, nie spor konkurzny. Odvolaci sud napokon v oddvodneni svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia zdéraznil, Ze procesny postup sudu prvej inStancie, ktory pre spét'vzatie zaloby zo strany
zalobcu konanie v danej veci zastavil, bol v sulade dotknutymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Za stladny oznacil tieZ postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, ked’ z dovodu Zalobcovho zavinenia na zastaveni konania bol Zalovanému priznany narok na
néhradu trov konania v plnom rozsahu. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacicho konania, ked’Ze Zalovany bol v odvolacom konani neuspesny a
zalobca si narok na nadhradu trov konania neuplatnil.

4 Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie tvrdiac, ze odvolaci
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zruSil
Odvolaciemu stdu vytykal nevysporiadanie sa s argumentdciou Zalovaného, ktory uz v odvolani
poukazoval na to, ze G.. D. W., predchadzajici spravca konkurznej podstaty tipadcu FAKTUM trade,
s.r.0., v konkurze, nebol v Case spatvzatia zaloby na dany ukon procesne legitimovany. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US/236/06, v ktorom
ustavny sud vyslovil, Ze ,,...riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako stcast’ zakladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pradvne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré¢ st pre jeho rozhodnutie
0 veci podstatné a pravne vyznamné.“ Namietal nedostatok riadneho, dostatoéného a presved¢ivého
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, majici za nasledok poruSenie prava dovolatela na
spravodlivé sudne konanie, ktoré je dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, a to
najmd s ohladom na vytykany nedostatok procesnej legitimacie subjektu bertceho Zalobu spat’.
Dovolatel’ d’alej poukazal na nespravnost’ dovodov, na zaklade ktorych odvolaci stid potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie o zastaveni konania v dosledku spitvzatia Zaloby. Co sa tyka opodstatnenosti jeho
tvrdenia, Ze spit'vzatic Zaloby bolo uskuto¢nené neopravnenou osobou, poukdzal na skutoCnost, ze
predmetom prejednavanej veci st nehnutel’nosti, resp. spoluvlastnicky podiel na nich, ktoré v§ak nad’alej
nepodlichaji  konkurznému konaniu tpadcu FAKTUM trade, s.r.o., v konkurze. Rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1Cbi/57/2010-34 z 1. oktoébra 2012 std ulozil spravcovi upadcu
FAKTUM trade, s.r.0., v konkurze povinnost’ neprihliadat’ na prihlasku jeho jediného zabezpeceného



veritel'a, nasledkom c¢oho oddelena konkurznd podstata zabezpedeného veritela, do ktorej boli
nehnutelnosti zapisané, zanikla, priCom do vSeobecnej konkurznej podstaty nehnutelnosti zapisané
neboli. Na zéklade poznamky ¢. P 379/2016-1954/2016 zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. u. N. U. H. je
zrejmé, ze zmienené nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty upadcu Sello, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Mikulagska ¢. 1, ICO: 35 826 266, pricom supis majetku bol zverejneny v Obchodnom
vestniku ¢. 104/2016 z 31. maja 2016, ¢. 106/2016 a nasledne aktualizovany v Obchodnom vestniku ¢.
109/2016. Nehnutelnosti preto nesporne predstavuju majetok podlichajici konkurzu tpadcu Sello, s.r.0.
Dovolatel' vyslovil nazor, ze s poukazom na ust. § 76 ods. 1 zidkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej aj ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®), ako aj ust. § 47 ods. 1 a 3 uvedeného
zakona, predmetné konanie bolo prerusené ex lege okamihom zverejnenia zapisu nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty upadcu Sello, s.r.o. a pokra¢ovat’ v iom bolo mozné len na navrh spravcu tpadcu
Sello, s.r.0. Ked’ze spravca upadcu Sello, s.r.o0., ktorym je C.. F. H. diia 12. septembra 2017 suhlas s
pokracovanim v konani udelil, C.. F. H. bol jedinou osobou opravnenou na spétvzatie zaloby v
prejednavanej veci. Nestihlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, ze
spravca upadcu FAKTUM trade, s.r.o., v konkurze, ktorym bol v Case spit'vzatia zaloby G.. D. W. bol
osobou procesne legitimovanou na tikon spét'vzatia Zaloby. Na podporu uvedeného dovolatel' poukéazal
na zavery vyslovené v uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US/321/2018-14 zo 4.
septembra 2018, ktory v iiom rozhodoval o staznosti C.. F. H., spravcu konkurznej podstaty upadcu
Sello, s.r.0. vo veci vyznacujucej sa prvkami podobnosti s prejednavanou vecou.

5 Vo vyjadreni k dovolaniu z 13. januara 2019 Mgr. Milo§ Agg, spravca konkurznej podstaty upadcu
FAKTUM trade, s.r.o., v konkurze konS$tatoval, Ze spétvzatie Zaloby v prejedndvanej veci a nésledné
postupy sudov oboch inStancii boli v poriadku. Podl'a jeho ndzoru, sporom disponuje zalobca, nie tretia
osoba, ktora si uplatituje domnelé pravo k nehnutelnosti.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP ) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

7 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

8 Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

9 Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

10 Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11 V predmetnej veci rozhodol sud prvej in§tancie uznesenim o zastaveni konania v désledku spat'vzatia
zaloby, o naroku na nahradu trov konania a o zruseni nariadené¢ho neodkladného opatrenia viazuceho sa
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom prejednavanej veci. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Dovolanim napadnuté rozhodnutie méa teda charakter
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

12 Dovolatel' pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom



znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vadu zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania, priCom oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je pre absenciu nalezitého odévodnenia rozhodnutia nepreskimatelné. Odvolaci stid sa
ziadnym sposobom nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohladom nedostatku procesnej
legitimacie spravcu konkurznej podstaty G.. D. W. na spatvzatie Zaloby, hoci otazka procesnej
legitimécie subjektu disponujuceho s konanim je pre rozhodnutie vo veci podstatnd a pravne vyznamna.
Nedostatok riadneho, dostatocného a presved¢ivého odovodnenia stidneho rozhodnutia predstavuje také
porusenie prava na spravodlivé stidne konanie, ktoré je dovodom pre zruSenie rozhodnutia. Dovolatel
d’alej namietal nedostatky v ramci pravneho posudenia otazky procesnej legitimacie subjektu berticeho
zalobu spat’. Nespravne pravne posudenie videl v nespravnom posudeni aktivnej procesnej legitimacie
zalobcu na spit'vzatie zaloby. Odvolaci siid podla nazoru dovolatela pochybil, ked’ neprihliadol na
niektoré skutkové a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych je nevyhnutné formulovat' zaver o
nedostatku aktivnej procesnej legitimacie zalobcu na spét'vzatie zaloby, s tym, Ze jedinou osobou
opravnenou vziat' v prejednavanej veci zalobu spét’ je spravca konkurznej podstaty upadcu Sello, s.r.0.
C..F. H..

13 Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaju zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zdroven znamenad aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej kon§tantnej judikatry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatary Ustavného sidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti€asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci, ani jeho oddévodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sid vo veci rozhodol.

14 Obsahom prava na spravodlivy proces (Glinok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

15 Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v iom namietal predovS§etkym nespravne pravne posudenie
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, av§ak samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Najvys$si sud Slovenskej republiky uz podla



predchadzajicej pravnej Gpravy (OSP) dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (R 54/2012 a R 24/2017), pricom ani po 1. juli
2016 neexistuje ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany
civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia.

16 Pokial’ dovolatel’ nesuhlasi s ndzorom odvolacicho stidu a tvrdi, ze zalobca v ¢ase spit'vzatia zaloby
nebol aktivne procesne legitimovanym subjektom na dany ukon, ide podl'a ndzoru dovolacieho sudu o
polemiku dovolatel'a s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktorej opodstatnenost’ ale preukazana nie je.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k nastolenej otazke uvadza, ze odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie v prejednavanej veci spravne vyhodnotili, Ze zalobca je v spore (pocas celého trvania
sporu) aktivne procesne legitimovanym subjektom, t. j. subjektom opravnenym na spit'vzatie Zaloby,
nasledkom ¢oho bolo dévodné konanie v dosledku spét'vzatia Zaloby zastavit'.

17 Sudy so Zalobcom nad’alej konali ako so stranou sporu, ktorej jedinej prindlezi postavenie ,,dominus
litis“ - pana sporu sposobilého disponovat’ s konanim, vratane moznosti vziat Zalobu spat. Za
nedévodni povazoval dovolaci sud namietku dovolatela, Ze spat'vzatic Zaloby bolo podané
neopravnenym subjektom. Dovolatel sa domnieval, Ze vymazom majetku - nehnutelnosti tvoriacich
predmet sporu zo supisu konkurznej podstaty Zzalobcu a ich néaslednym zaradenim do konkurznej
podstaty tretej osoby - obchodnej spolo¢nosti Sello, s.r.o0., ktord skuto¢nost’ nastala po zacati konania a
¢asovo predchadzala spit'vzatiu zaloby, doSlo k zaniku opravnenia Zalobcu disponovat’ so sporom.
Dovolaci sud poznamenava, ze uvedené nie je pravnou skutoCnostou majicou za nasledok zanik
procesnej subjektivity zalobcu (§ 61 CSP). V spore vystupoval nad’alej v postaveni u€astnika konania,
ktorého spdsobilost’ disponovat’ so sporom nebola ziadnym spésobom obmedzena. Ak by mal byt v
sulade s tvrdenim dovolatela subjektom opravnenym na spit'vzatie zaloby jedine spravca konkurznej
podstaty upadcu Sello, s.r.o0., musel by sa nachadzat’ v procesnom postaveni zalobcu. Z obsahu spisu je
vSak zrejmé, ze C.. F. H., spravca konkurznej podstaty upadcu Sello, s.r.o. Ziadnym spdsobom,
predpokladanym Civinym sporovym poriadkom, také procesné postavenie nenadobudol Kedze v
priebehu konania nedoslo k pristipeniu subjektu na strane zalobcu podla ust. § 79 CSP, ani jeho zmene
podla ust. § 80 CSP, C.. F. H., spravca konkurznej podstaty upadcu Sello, s.r.o0. sa nestal uc¢astnikom
predmetného konania, zotrval v postaveni treticho subjektu nezicastneného na konani. Pre uplnost’
dovolaci sud dodava, ze C.. F. H. sa nezGcastnil na konani popri zalobcovi ani ako intervenient (§ 81
CSP).

18 Na podporu vysloveného zaveru Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 321/2018-14 zo 4. septembra 2018, ktory v fiom
rozhodoval o staznosti C.. F. H., spravcu konkurznej podstaty tipadcu Sello, s.r.0. vo veci vyznacujlicej
sa prvkami podobnosti s prejednavanou vecou, pricom st’aznost’ spravcu konkurznej podstaty odmietol
ako podani zjavne neopravnenou osobou. Dovolatel na uvedené rozhodnutie odkazal vo svojom
dovolani a tiez ho k nemu pripojil ako prilohu. Co sa tyka tvrdenia dovolatela o nedostatku aktivnej
procesnej legitimacie zalobcu, s tym, Ze jedinou osobou opravnenou vziat' v prejednavanej veci Zalobu
spét’ je spravca konkurznej podstaty tpadcu Sello, s.r.o. (tretej osoby) - C.. F. H., dovolaci sud
poukazuje na to, ze ustavny sud v citovanom uzneseni taktiez vyslovil, ze zo zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii nemozno odvodit’ neobmedzené pravo spravcu konkurznej podstaty vstupovat do
existujucich pravnych vzt'ahov tykajicich sa majetku tretej osoby, ktory je predmetom supisu. To, Ze sa
majetok tretej osoby zapiSe do stpisu, neznamena, ze by spravca v dosledku toho nadobudol opravnenie
s nim nakladat’ v tom rozsahu, ako je to v pripade majetku, ktory patri ipadcovi. Zékon o konkurze a
reStrukturalizicii v tomto smere zveruje do pdsobnosti spravcu len moznost’ konat’ v mene tretej osoby
pri spenazeni majetku. Zo zmieneného uznesenia vyplyva, Ze zapis majetku do supisu konkurznej
podstaty nie je pravnou skutocnostou, ktorej dosledkom je strata aktivnej alebo pasivnej legitimacie
vlastnika domahat’ sa ochrany, resp. branit’ svoje vlastnicke pravo vo¢i tomu, kto do jeho vlastnictva
neopravnene zasahuje. Ustavny sid Slovenskej republiky d’alej konstatoval, 7e spravca konkurznej
podstaty upadcu Sello, s.r.0. (tretej osoby) nie je procesne sposobily podavat’ navrhy v konani o uréenie
platnosti a G¢innosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, aj ked’ sa predmet tejto zmluvy nachadza v supise



jeho konkurznej podstaty. Spravcu konkurznej podstaty zdkon neoznaCuje za ucastnika konania, ale je
osobitnym procesnym subjektom konkurzného konania.

19 Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze disponovat’ s konanim je opravneny len Zalobca z
pozicie tzv. ,,dominus litis“ - pana sporu. Opraviiuje ho na dispoziciu s konanim a jeho predmetom,
preto procesné opravnenia tykajice sa akejkol'vek dispozicie so zalobou prinaleZia vylu¢ne zalobcovi.
Zalobca rozhoduje o existencii sporu a je na jeho voli &i poda Zalobu a i aj v priebehu sporu bude mat
zaujem na d’alSom vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial’ ide o subjekty na strane zalovaného, ako i
rozsah zalovaného naroku. S poukazom na uvedené je nesporné, Ze opravnenie Zalobcu disponovat’ s
konanim vyplyva priamo z jeho procesného postavenia strany sporu, ktora ho iniciovala. V danej
suvislosti je pre rozhodnutie o zastaveni konania (v ddsledku spat'vzatia zaloby) irelevantny nazor
dovolatela namietajiceho nedostatok aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu, ktory podla jeho néazoru
nebol subjektom opravnenym vziat' zalobu spét. NavySe, ked’ze k ukonu spit'vzatia doslo eSte pred
pojednavanim, resp. predbeZznym prejednanim sporu, rozhodnutie o zastaveni konania nebolo
podmienené ani sthlasom Zalovaného (§ 146 ods. 1 CSP).

20 K namietke dovolatela o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu a jeho
nepreskimatelnosti dovolaci sud poukazuje na zavery zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dia 03.12.2015 pod ¢. 2/2016 a
podla ktorého ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne. V posudzovanom pripade
obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. 2/2016, ktora predstavuje
krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatiry Europskeho stidu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vObec ziadne odbévodnenie alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Zze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v preskiimavanej veci nejde, pretoze skutkové aj pravne zévery
obsiahnuté v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia sidu
prvej inStancie tvoria jeden celok) nie s zjavne neodévodnené a nezluitelné s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy SR, resp. s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.

21 Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, zZe dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v odovodneni obsahuje dostatocni argumenticiu ohladom doévodov, pre ktoré odvolaci sud
uznesenie o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu,
ako aj sudu prvej inStancie je tiez zrejmé, aky narok bol uplatneny, aké skutocnosti sudy pri postdeni
splnenia procesnych podmienok konania zohladnili, akou tvahou sa riadili, ktoré zakonné ustanovenia
aplikovali a z ktorych wvyvodili svoje pravne zavery. Pretoze odvolaci std zrozumitelnym a
jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup vo vzijomnej
suvislosti s konanim a uznesenim sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmétoénym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a nemozno povazovat’ za procesni vadu konania
podla citovaného ustanovenia.

22 Dovolaci sud k dovolacej namietke o netplnosti niektorych skutkovych zisteni sudov oboch inStancii
(ked” neprihliadli na niektoré skutkové a pravne skuto¢nosti, vediice k zaveru o nedostatku procesnej
legitimacie Zalobcu na spit'vzatie zaloby) uvadza, ze netplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni
sudov nie je vada, ktord by v rozhodovacej praxi NS SR bola povazovana za vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze ak k takejto vade v sudnom konani dojde, nie je fou



znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 CSP,
podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho
vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani.
Dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
in§tancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania (ust. § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolacia namietka zalovaného o nedostatoc¢ne zistenom skutkovom stave veci teda
nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

23 S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho sudu, ani
sudu prvej inStancie, nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala
porusSenie prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to md na mysli citované ustanovenie a v
preskimavanej veci tak nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/
CSP, ¢o zaklada dovod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP. Dovolaci std preto
dovolanie zalovaného odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby skiimal vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

24 V dovolacom konani ispesnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory tUspech nemal (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodniuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

25 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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