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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnému J. E., byvajuicemu v X. ¢. XXX, o vymozeni 532,43 eura s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Er 91/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 30. maja 2014, sp. zn. 26CoE 31/2013, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanieodmieta.

III. Povinnému sa neprizndva ndhrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,exekuény sud®) poveril sudneho exekatora vykonanim exekucie proti
povinnému na vymozenie sumy 16 040 Sk (532,43 eura) s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 45
ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok™) na zaklade exekucného titulu,
ktorym bola notarska zapisnica z 15. oktobra 2005, ¢. N 5062/2005, NZ 48258/2005.

2. Uznesenim z 22. juna 2012, €. k. 15Er 91/2006-13, exeku¢ny sud exekuciu zastavil. Rozhodnutie
odovodnil nespdsobilostou notarskej zapisnice byt exekuénym titulom, ked’ze splnomocnenie, ktorym
povinny ako dlznik splnomocnil Mgr. K. A. na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j.
aby v jeho mene uznal jeho zavézok z iveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom
pre sudny vykon rozhodnutia, resp. pre exekiciu, na cely jeho majetok do vy$ky vzniknutej pohl'adavky
a prislusenstva, je neplatné.

3. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim



z 30. maja 2014, sp. zn. 26CoE 31/2013, zamietol navrhy opravnenej na preruSenic konania a
predloZenie predbeznych otazok Stidnemu dvoru Eurépskej tinie a Ustavnému stdu Slovenskej republiky
a napadnuté uznesenie exeku¢ného stdu potvrdil. Potvrdenie uznesenia o zastaveni exekucie odovodnil
jeho vecnou spravnostou poukazujic na to, Ze vzhladom na predtla¢eny formular zmluvy povinna
nemohla zasiahnut' do jej obsahu a nemohla ovplyvnit' ani vyber svojho zastupcu, preto plnomocenstvo
udelené v zmluve na spisanie notarskej zapisnice nebolo platné.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala opravnend dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obciansky sudny
poriadok*). Dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podla §
237 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a ze ucastnikom
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud
konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Europskej unie o vyklad v dovolani $pecifikovanych
prejudicidlnych otazok.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skordej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. V danom pripade najvyssi stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 248/2013, 6 CoE 126/2013;
6 ECdo 258/2013, 6 CoE 110/2013; 6 ECdo 308/2013, 6 CoE 138/2013; 6 ECdo 314/2013, 6 CoE
141/2013; 6 ECdo 323/2013, 6 CoE 3/2014; 6 ECdo 49/2014, 6 CoE 23/2014; 6 ECdo 73/2014, 6 CoE
39/2014. Dovolaci std sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k n&dvrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo
vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. Vzmysle ustanovenia §
452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

7. O nahrade trov dovolacicho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim opravnena, povinnému vSak v takomto konani preukazatelne Ziadne trovy
(majuce sa nahradit’) nevznikli.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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