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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Stirova
1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastapeného JUDr. Marianom Alugicom, advokatom so
sidlom v Bratislave, pobocka Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanému: JUDr. Vladimir
Nosko, ul. SNP 33, Velky Krti§, spravca konkurznej podstaty ipadcu MAYTEX a. s. ,,v konkurze", 1.
maja 1207, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 561 616, zastipenému JUDr. Petrom Tonhauserom,
advokatom, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 725, o uréenie
pravneho dovodu a vySky spravcom popretej pohladavky vo vyske 100.457,38 eur, na odvolanie
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 31. marca 2014, €. k.
52Cbi/3/2012 - 88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 31. marca 2014,
¢. k. 52Cbi/3/2012 - 88 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 31. marca 2014, ¢. k. 52Cbi/3/2012-88 urcil, ze
pohladavka zalobcu vo vySke 100.457,38 eur je opravnend ¢o do pravneho dovodu a vysky a zaroven je
pohl'addvkou proti podstate. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
99,50 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 537,77 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si pohladavku, titulom nezaplatenej dane z nehnutelnosti
za rok 2005, ako pohladdvku proti podstate, uplatnil priamo u spravcu konkurznej podstaty a to
dorucenim platobného vymeru ¢. 90/2005, ktory prevzal spravca konkurznej podstaty dia 19. 4. 2005.
Podl'a predchadzajiceho zrusujiceho rozhodnutia NajvysSicho sidu SR si Zalobca uplatnil svoju
pohladavku u spravcu konkurznej podstaty spravne a v d’alSom konani zotrval Zalovany na namietke
premlCania, preto sa sud zameral na skimanie dévodnosti zalovanym uplatnenej namietky preml€ania.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze namietka premlcania pohl'adavky zalobcu vznesend zalovanym



nema opodstatnenie. Podl'a nazoru sudu prvého stupna Zalobca svoju pohl'adavku uplatnil riadne a vcas.
Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, ze zalobca svoju pohladdvku (dafiovy nedoplatok za rok 2005) uplatnil
u zalovaného dorugenim platobného vymeru eite v roku 2005. Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze
zalovany riadne prihlasentt pohl'adavku poprel. O popreti pohl'adavky zo strany zalovaného sa Zalobca
dozvedel az z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. maja 2012, sp. zn. 55K/1/2004, z
ktorého bola Zalobcovi v zmysle ust. § 29 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej
len ,,ZKV") stanovend lehota na podanie inciden¢nej zaloby. Pokial’ by Zalovany pohladavku uznal, tak
nebol zo strany zalobcu dany dévod na podanie inciden¢nej zaloby. Podl'a nazoru stidu prvého stupia
mohol Zalobca podat’ inciden¢nu Zalobu az potom, ¢o bol oboznameny s popretim jeho pohladavky.
Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru sudu prvého stupinia Zalobcovi nemohla zacat’ plynit’ premlcacia
lehota na podanie Zaloby podla ust. § 29 ods. 5 ZKV skér ako od dorucenia uznesenia, v ktorom bola
obsiahnutd vyzva sudu prvého stupiia na podanie inciden¢nej zaloby. V zavere rozhodnutia sud prvého
stupiia skonstatoval, Ze nakolko bola pohladavka prihlasend Zalobcom riadne a vcas, premlcana nie je.
Uplatnenie pohladavky v lehote podla ust. § 69 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov potom nemohlo mat’ za nasledok jej premi¢anie ani podla ust. § 397 Obchodného zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech zalobcu, ktory bol v konani
uspesny a priznal mu ndhradu trov konania v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ako v spore s neocenitelnou
hodnotou veci.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dovodov, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Podla nézoru
zalovaného Zalobca uplatnil svoju pohl'adavku priamo proti tipadcovi a nie proti zalovanému (spravcovi)
ako to vyzaduje zakon. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze adresa sidla upadcu a Zalovaného nie su
totozné, z ¢oho vyplyva, Ze pohl'adavka nebola zalobcom uplatnena spravne, doruc¢enim spravcovi, ale
upadcovi. Nakolko nebola prihlaska Zalovanému v postaveni spravcu relevantnym spdsobom doruc¢ena,
malo to za nasledok popretie pohladavky. V odvolani Zalovany dalej uviedol, Ze vedomost’ o existencii
pohladavky nenahradza formalny postup prihlasenia pohladavky v zmysle ust. § 31 ods. 5 zadkona o
konkurze a vyrovnani. Vzhladom na uvedené zalovany uviedol, ze aj nadalej trvd na namietke
premli¢ania.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach napadnutého rozsudku najmi s poukazom na ust. § 205
ods.2 pism. f/ O. s . p., v zmysle ktorého rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zalobcu mal v danom pripade sud prvého stupiia pri priznani
nahrady trov pravneho zastipenia aplikovat’ ust. § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s odévodnenim, ze predmetom konania bolo
urcenie pravneho dévodu a vySky spravcom popretej pohl'adavky vo vyske 100.457,38 eur. Z dovodu,
ze pohl'adavka je redlne ocenitelna, vyjadrena peniazmi.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v uzneseni zo dia 17. decembra 2013, ¢.
k. 20bo/9/2013 - 65, a to konkrétne v skuto¢nosti, Ze doru¢enim platobného vymeru zalovanému v
postaveni spravcu konkurznej podstaty doSlo k riadnemu uplatneniu pohl'adavky v konkurznom konani,
to znamena, ze namietku Zalovaného spocivajucu v nedodrzani formy uplatnenia pohl'adavky uznal ako
nedovodnl. Vo vztahu k Zalovanym uplatnenej namietke preml¢ania Zalobca suhlasil s pravnym
nazorom stidu prvého stupiia v napadnutom rozsudku. Zalobca suhlasil s aplikdciou ust. § 69 ods. 1, 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, z ktorého vyplyva, ze danovy nedoplatok za rok
2005 bolo mozné uplatnit’ v lehote 6-tich rokov po skonéeni roka, v ktorom vznikol, to znamena odo
dia 01. 01. 2006 do 31. 12. 2012. Zalobca okrem uplatnenia pohladavky u spravcu opitovne uplatnil
pohladdvku aj na stde prostrednictvom Zzaloby v jali 2012, z ¢oho mozno konS$tatovat’, ze k preml¢aniu
zalobcovej pohl'adavky nedoslo. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca skonStatoval, Ze riadnym uplatnenim
pohl'adavky podla ust. § 31 ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v roku 2005



potvrdenym Najvys$$im stidom Slovenskej republiky bolo v priebehu konania dostatoéne preukazané, ze
k premlc¢aniu predmetnej pohladavky nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného podl’a ust.
§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s . p."), bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s . p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ur€il pohladdvku Zalobcu vo vySke 100.457,38 eur ako
opravneni ¢o do pravneho dovodu a vysky a ako pohladavku proti podstate s tym, ze Zalovaného
zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50 eur za zaplateny stdny poplatok za navrh a
trovy pravneho zastlpenia vo vyske 537,77 eur na Géet pravneho zastupcu Zalobcu.

Sud prvého stupnia pri skimani dovodnosti vznesenej namietky premlCania, uplatnenej zalovanym,
dospel k zaveru, ze z dovodu riadneho prihlasenia pohladavky u spravcu, pohladavka Zalobcu
preml¢ana nie je. Wchadzal pri tom zo skutoCnosti, Ze zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze spravca
konkurznej podstaty uplatnenti pohladavku poprel a o tejto skutoénosti sa dozvedel az doru¢enim
uznesenia, ktorym mu sud oznamil popretie pohl'adavky a dévod popretia a sucasne vyzval zalobcu na
podanie incidenc¢nej zaloby, preto s poukazom na citované ust. § 391 ods. 1 Obchodného zak. mohol
zalobca uplatnit’ svoje pravo na sude az doruenim tohto uznesenia. Podla sudu prvého stupna si
zalobca pohl'adavku uplatnil v lehote uréenej suidom a aj v lehote uvedenej v ust. § 69 ods. 1 zakona ¢.
511/1992 Zb., pohl'adavka nie je preml¢ana ani podla ust. § 397 Obchodného zakonnika.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, e kazdy sa
moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zésadami, poruSuje
tistavnopravne principy (I1. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa icastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

Podla § 1 O. s . p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O. s . p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi



uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko

z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze II1. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Pravo ucastnika a povinnost' sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého st¢astou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moZze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa postudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. Aprila 1993, séria A.
¢.254-B, 5.49, § 30).

Struktiira prava na oddvodnenie je rdamcovo upravena v § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s . p.,
podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie stid podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi,
ktoré skutoCnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupiia tak musi mat’ nalezitosti uvedené v ust .§ 157 ods. 2 O. s .
p. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat oddvodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi splifiat’ zakladné gramatické, lexikdlne a Stylistické hladiska. Zaroveh musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a ich
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Ukelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit' spravnost rozhodnutia stdov,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Oddévodnenie rozsudku by malo
ucastnikom konania dovolovat’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi Givahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci same;j.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia v suvislosti s
namietkou premlcania Zalovaného nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na riadne



odovodnenie rozhodnutia podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud zdoraziluje, Ze v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupiia cituje ustanovenia zdkona, o
ktoré sud prvého stupia oprel svoje tvrdenie o nepremlic¢ani pohladavky ale tieto ustanovenia désledne
neaplikuje a nedava jasni odpoved akym spdsobom a postupom ich vyklada. Odvolaci sud konStatuje,
ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akymi tvahami sad prvého stupna dospel k zaveru, ze
pohladavka zalobcu nie je premlcand, ked’ na jednej strane s poukazom na ust. § 69 ods. 1, 2 zak. ¢.
511/1992 Zb. uvedie, ze pohladavka nie je premlcand bez toho, aby zdovodnil, kedy presne podla
nazoru sudu prvého stupnia zacala plynit’ zakonna Sestrocna premlCacia lehota a kedy mala uplynut’. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, preto mozno usudit, ze sud prvého stupiia nevenoval dostato¢nti
pozornost’ dizke a plynutiu premliacich lehdt. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné bez
akychkol'vek pochybnosti zistit, ktorti skuto¢nost’ sud prvého stupiia povazoval za rozhodujicu v
suvislosti s otdzkou preml¢ania pohl'adavky zalobcu, ani podl'a ktorého ustanovenia ktorého zakona tuto
posudzoval a povazoval za rozhodujiicu. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé z akého dévodu sud
prvého stupna cituje a odkazuje aj na ust. § 391 a § 397 Obchodného zak. ako vSeobecnu upravu
preml¢ania vo veciach upravenych tymto zakonom, ked plynutie premlicacej doby je upravené v ,lex
specialis" zak. ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani. Z napadnutého rozhodnutia nemozno jednozna¢ne dospiet’
k urceniu zaciatka a konca plynutia preml€acej lehoty.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na ust. § 69 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
z ktorého vyplyva, Ze ak spravca dane vykona tikon na vybratie danového nedoplatku, premi¢acia lehota
zaCina plynat’ znovu po skonceni kalendarneho roku, v ktorom bol datiovy dlznik o tomto tkone
upovedomeny; danovy nedoplatok je v§ak mozné vybrat’ najneskdr do 20 rokov po skonceni roka, v
ktorom dafovy nedoplatok vznikol. Ukonom vykonanym na vybratie daiového nedoplatku je doruéenie
vyzvy podla § 58a, proti ktorej danovy dlznik nepodal namietku alebo doruéenie rozhodnutia, ktorym
spravca dane nevyhovie namietke dafiového subjektu proti vyzve. V tejto suvislosti odvolaci sud
konStatuje, Ze sud prvého stupnia v priebehu konania neskimal existenciu d’alSej vyzvy Zalobcu okrem
tej, ktora bola dorucend zalovanému dia 14.11.2005, pricom preukdzanie predmetnej skutonosti by
mohlo mat’ pre konanie a rozhodnutie vo veci nezanedbatelny vyznam.

Nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia siadu prvého stupna, v désledku nedostatoénosti
oddvodnenia, majica za nasledok jeho nepresved¢ivost’ je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo
uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sidom. So zretelom na uvedené odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v casti vo veci samej zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.
s. p.) a vec mu vratil na dal§ie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s . p.
rozhodne o trovach celého konania.

O odvolani zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie o
odvolani vo veci samej (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s . p.) s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s . p.

nerozhodol.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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