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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C. N., byvajicej v J., zastupenej JUDr.
Slavomirom Kué¢masom, advokatom v Michalovciach, Plynarenska 1, proti zalovanym 1/ Ing. P. T.,
byvajicemu v C., zastipenému JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokatom v Michalovciach, Nam.
Slobody 7, 2/ R. B. byvajucej v C., o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp.zn. 20 C 22/2013, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 22. oktébra 2015, sp.zn. 11 Co 868/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 24. jila 2014 ¢.k. 20 C 22/2013-158 urcil, Ze kapna zmluva z
24. oktobra 2011, na zéklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti v konani V XXX/11 a
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k pozemkom : zdhrade parcelné ¢islo 102/1 vo
vymere 763 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 103/1 vo vymere 1 022 m2 registra ,,E*, trvalym
travnatym porastom parcelné ¢islo 104/1 vo vymere 1 330 m2 registra ,,E, ornej pdde parcelné ¢islo
105/1 vo vymere 1 762 m2 registra ,,E*“ zapisanym na LV ¢. XXX, okres D., obec J., katastrilne
uzemie J. ; zastavanym plocham a nadvoriam parcelné ¢islo 298/1 vo vymere 1 698 m2 registra ,,C*,
zahradam parcelné Cislo 298/1 vo vymere 183 m2 registra ,,C*, trvalym travnatym porastom parcelné
¢islo 299 vo vymere 2 626 m2 registra ,,C*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 672/1 vo
vymere 19 601 m23 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 860/1 vo vymere 17 480
m?2 registra ,,E“, trvalym trdvnatym porastom parcelné ¢islo 1 860/2 vo vymere 23 m2 registra ,,E,
trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 860/3 vo vymere 35 m2 registra ,,E* zapisanym na LV ¢.
XXX, okres D., obec J., katastralne tizemie J.; trvalym travnatym porastom parcelné cislo 1 187 vo
vymere 1 120 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 188 vo vymere 316 m2
registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 189 vo vymere 205 m2 registra ,,E*, trvalym
travnatym porastom parcelné ¢islo 1 190 vo vymere 222 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom
parcelné ¢islo 1 191 vo vymere 208 m2 registra ,,E, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 192
vo vymere 504 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 193 vo vymere 207 m2



registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 194 vo vymere 186 m2 registra ,,E*, trvalym
trdvnatym porastom parcelné ¢islo 1 195 vo vymere 243 m?2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom
parcelné Cislo 1 345 vo vymere 1 257 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 346 vo vymere 479
m2 registra ,,E“, trvalym trdvnatym porastom parcelné ¢islo 1 347 vo vymere 386 m2 registra ,,E“,
trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 348 vo vymere 525 m2 registra ,,E“, ornej pode parcelné
¢islo 1 349 vo vymere 505 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 350 vo vymere 324 m2 registra
»B¢, trvalym travnatym porastom parcelné Cislo 1 351 vo vymere 783 m2 registra ,,E, trvalym
travnatym porastom parcelné ¢islo 1 352 vo vymere 611 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné Cislo 1
353 vo vymere 200 m2 registra “E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 354 vo vymere 884 m2 registra ,,E*,
trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 355 vo vymere 1 794 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym
porastom parcelné ¢islo 1 356 vo vymere 913 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné
¢islo 1 357 vo vymere 1 090 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 358 vo
vymere 948 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 359/1 vo vymere 904 m2
registra ,,E“, trvalym trdvnatym porastom parcelné Cislo 1 359/2 vo vymere 595 m2 registra ,E“,
trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 360 vo vymere 1 820 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym
porastom parcelné ¢islo 1 361 vo vymere 925 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné
¢islo 1 362 vo vymere 856 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 363 vo
vymere 1 100 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 364 vo vymere 977 m2
registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 365 vo vymere 911 m2 registra ,,E*, trvalym
travnatym porastom parcelné ¢islo 1 366 vo vymere 905 m2 registra ,,E, trvalym travnatym porastom
parcelné ¢islo 1 367 vo vymere 574 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 368
vo vymere 300 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 369 vo vymere 260 m2
registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 370 vo vymere 216 m2 registra ,,E*, trvalym
travnatym porastom parcelné ¢islo 1 371 vo vymere 234 m2 registra ,,E, trvalym travnatym porastom
parcelné Cislo 1 372 vo vymere 136 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 373
vo vymere 148 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 374 vo vymere 160 m2
registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 375 vo vymere 250 m2 registra ,,E*, trvalym
trdvnatym porastom parcelné Cislo 1 376 vo vymere 1 794 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym
porastom parcelné ¢islo 1 377 vo vymere 344 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné
¢islo 1 378 vo vymere 374 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 379 vo
vymere 392 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 380 vo vymere 392 m2
registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 381 vo vymere 462 m2 registra ,,E“, trvalym
trdvnatym porastom parcelné ¢islo 1 382 vo vymere 443 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom
parcelné Cislo 1 383 vo vymere 1 532 m2 registra “E“, trvalym travnatym porastom parcelné Cislo 1
384 vo vymere 562 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1385 vo vymere 376
m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 386 vo vymere 688 m2 registra ,E“,
trvalym trdvnatym porastom parcelné ¢islo 1 387 vo vymere 594 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym
porastom parcelné ¢islo 1 388 vo vymere 660 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné
¢islo 1 389 vo vymere 532 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 390 vo
vymere 642 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné Cislo 1 391 vo vymere 420 m2 registra ,,E, trvalym
travnatym porastom parcené ¢islo 1 392 vo vymere 320 m2 registra ,,E*, trvalym trdvnatym porastom
parcelné ¢islo 1 393 vo vymere 432 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 394
vo vymere 11 057 m2 registra ,,E“, trvalym trdvnatym porastom parcelné ¢islo 1 395 vo vymere 750
m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 396 vo vymere 700 m2 registra ,,E*,
trvalym travnatym porastom parcelné Cislo 1 397 vo vymere 644 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym
porastom parcelné ¢islo 1 398 vo vymere 702 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné
¢islo 1 399 vo vymere 652 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 400 vo
vymere 661 m2 registra ,,E, trvalym trdvnatym porastom parcelné ¢islo 1 401 vo vymere 753 m2
registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 402 vo vymere 851 m2 registra ,,E*, trvalym
travnatym porastom parcelné ¢islo 1 403 vo vymere 726 m2 registra ,,E, trvalym travnatym porastom
parcelné ¢islo 1 404 vo vymere 384 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 405 vo vymere 797 m2
registra ,,E“, ornej pode parcelné ¢islo 1 406 vo vymere 989 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1
407 vo vymere 1 286 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 408 vo vymere 1 111 m2 registra
B, ornej pode parcelné Cislo 1 409 vo vymere 1 048 m2 registra ,,E“, ornej pode parcelné ¢islo 1 410



vo vymere 1 294 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 411 vo vymere 1 387 m2 registra ,,E,
trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 412 vo vymere 264 m2 registra ,,E, ornej poéde parcelné
¢islo 1 413 vo vymere 1 473 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 414 vo vymere 1 884 m2
registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 415 vo vymere 1 849 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo
1 416 vo vymere 1 551 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 417 vo vymere 934 m2 registra
B¢, trvalym travnatym porastom parcelné Cislo 1 418 vo vymere 526 m2 registra ,,E*, ornej pdde
parcelné ¢islo 1 419 vo vymere 1 398 m2 registra ,,E*, trvalym trdvnatym porastom vo vymere m
parcelné ¢islo 1 420 vo vymere 889 m2 registra ,,E, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 421
vo vymere 510 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 422 vo vymere 406 m2
registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 423 vo vymere 509 m2 registra ,,E*, trvalym
travnatym porastom parcelné ¢islo 1 424 vo vymere 811 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom
parcelné Cislo 1 425 vo vymere 540 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 426
vo vymere 446 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 427 vo vymere 855 m2
registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 428 vo vymere 2 310 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo
1 429 vo vymere 988 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné Cislo 1 430 vo vymere 1 023 m2 registra
B¢, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 431 vo vymere 1 299 m2 registra ,,E*, trvalym
travnatym porastom parcelné ¢islo 1 432 vo vymere 1 003 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1
433 vo vymere 1 134 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 434 vo vymere 1 270 m2 registra
»E¢, ornej pode parcelné ¢islo 1 435 vo vymere 1 249 m2 registra ,,E*, lesnym pozemkom parcelné
¢islo 1 436 vo vymere 5 706 m2 registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 437 vo
vymere 1 605 m2 registra ,,E”, lesnym pozemkom parcelné ¢islo 1 438 vo vymere 776 m2 registra ,,E,
trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 439 vo vymere 8 987 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym
porastom parcelné ¢islo 1 440 vo vymere 613 m2 registra ,,E“, ornej pode parcelné ¢islo 1 441 vo
vymere 3 633 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 442 vo vymere 1 759 m2 registra ,,E”, ornej
pode parcelné ¢islo 1 443 vo vymere 2 021 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 444 vo vymere
2 501 m2 registra ,,E”, ornej pdde parcelné ¢islo 1 445 vo vymere 1 930 m2 registra ,,E*, ornej pdde
parcelné ¢islo 1 446 vo vymere 4 376 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 447 vo vymere 2 345
m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné Cislo 1 448 vo vymere 2 299 m?2 registra ,,E“, ornej pode parcelné
¢islo 1 449 vo vymere 2 193 m2 registra ,,E, ornej pdde parcelné Cislo 1 450 vo vymere 2 541 m2
registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 451 vo vymere 1 950 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo
1 452 vo vymere 2 215 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné Cislo 1 453 vo vymere 2 281 m2 registra
B, ornej pdde parcelné Cislo 1 454 vo vymere 2 500 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné Cislo 1
455/1 vo vymere 2 137 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 455/2 vo vymere 2 325 m2 registra
B, ornej pode parcelné Cislo 1 456 vo vymere 2 325 m2 registra ,,E, ornej pode parcelné cislo 1 457
vo vymere 2 220 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 458 vo vymere 2 190 m2 registra ,,E,
ornej péde parcelné Cislo 1 459 vo vymere 2 025 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 460 vo
vymere 2 306 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 461 vo vymere 2 203 m2 registra ,,E*, ornej
pdde parcelné Cislo 1 462 vo vymere 2 440 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 463 vo vymere
2 150 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 464 vo vymere 2 184 m2 registra ,,E“, ornej pdde
parcelné ¢islo 1 465 vo vymere 2 215 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 466 vo vymere 2 515
m2 registra ,,E“, ornej pode parcelné Cislo 1 467 vo vymere 2 276 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné
¢islo 1 468 vo vymere 2 122 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 469 vo vymere 2 480 m2
registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 470 vo vymere 682 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné Cislo 1
471 vo vymere 768 m2 registra ,,E, ornej pdde parcelné ¢islo 1 472 vo vymere 787 m2 registra ,,E*,
ornej pdde parcelné ¢islo 1 473 vo vymere 835 m2 registra ,,E“, ornej pode parcelné Cislo 1 474 vo
vymere 738 m2 registra ,,E*, ornej péde parcelné ¢islo 1 475 vo vymere 851 m2 registra ,,E*, ornej
pdde parcelné ¢islo 1 476 vo vymere 1 763 m2 registra ,,E“, ornej pode parcelné ¢islo 1 477 vo vymere
1 138 m2 registra ,,E*, ostatnym plocham parcelné ¢islo 1 478 vo vymere 850 m2 registra ,,E*, ornej
pode parcelné ¢islo 1 479 vo vymere 1 204 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 480 vo vymere
1 154 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 481 vo vymere 1 186 m2 registra ,,E*, ornej pdde
parcelné ¢islo 1 482 vo vymere 860 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 483 vo vymere 1 012
m?2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 484 vo vymere 939 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné
¢islo 1 485 vo vymere 881 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 486 vo vymere 782 m2 registra
B, ornej pdde parcelné Cislo 1 487 vo vymere 885 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 488 vo



vymere 876 m2 registra ,,E*, ornej péde parcelné ¢islo 1 489 vo vymere 746 m2 registra ,,E*, ornej
pdde parcelné ¢islo 1 490 vo vymere 868 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 491 vo vymere
832 m2 registra ,,E, ornej pdde parcelné ¢islo 1 492 vo vymere 841 m2 registra ,,E, ornej pode
parcelné ¢islo 1 493 vo vymere 813 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 494 vo vymere 877 m2
registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 495 vo vymere 1 741 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo
1 496 vo vymere 1 762 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 497 vo vymere 766 m2 registra
B, ornej pdde parcelné Cislo 1 498 vo vymere 796 m2 registra ,,E*, ornej pode parcené ¢islo 1 499 vo
vymere 1 621 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 500 vo vymere 478 m2
registra ,,E“, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1 501 vo vymere 15 991 m2 registra ,,E*, ornej
pode parcelné ¢islo 1 502 vo vymere 1 778 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 503 vo vymere
1 817 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 504 vo vymere 1 808 m2 registra ,,E*, ornej pdde
parcelné ¢islo 1 505 vo vymere 5 732 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 506 vo vymere 4 505
m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné Cislo 1 507 vo vymere 2 501 m2 registra ,,E“, ornej pode parcelné
¢islo 1 508 vo vymere 2 134 m2 registra ,,E, ornej pdde parcelné ¢islo 1 509 vo vymere 1 956 m2
registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 510 vo vymere 2 156 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo
1 511 vo vymere 2 328 m2 registra ,,E*, ornej péde parcelné ¢islo 1 512 vo vymere 2 315 m2 registra
B, ornej pode parcelné Cislo 1 513 vo vymere 2 458 m2 registra ,,E, ornej pode parcelné ¢islo 1 514
vo vymere 2 588 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 515 vo vymere 2 236 m2 registra ,,E*,
ornej pdde parcelné Cislo 1 516 vo vymere 2 416 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 517 vo
vymere 2 516 m2 registra ,,E”, ornej pdde parcelné ¢islo 1 518 vo vymere 2 330 m2 registra ,,E“, ornej
pode parcelné ¢islo 1 519 vo vymere 2 738 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 520 vo vymere
2 278 m?2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 521 vo vymere 2 578 m2 registra ,,E*, ornej pdde
parcelné ¢islo 1 522 vo vymere 2 578 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 523 vo vymere 2 804
m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 524 vo vymere 2 630 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné
¢islo 1 525 vo vymere 2 587 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné Cislo 1 526 vo vymere 2 666 m2
registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 527 vo vymere 2 696 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo
1 528 vo vymere 3 084 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 529 vo vymere 1 070 m2 registra
»E, ornej pode parcelné ¢islo 1 530 vo vymere 3 592 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 531
vo vymere 7 110 m2 registra ,,E*, zapisanym na LV ¢. XX, okres D., obec J., katastralne uzemie J.;
zahradam parcelné ¢islo 217 vo vymere 33 m2 registra ,,C“, zastavanym plocham a nadvoriam parcelné
¢islo 221 vo vymere 276 m2 registra ,,C*, zahradam parcelné ¢islo 222 vo vymere 662 m2 registra ,,C*,
zahradam parcelné ¢islo 223 vo vymere 137 m2 registra ,,C*, zastavanym plochdm a nadvoriam
parcelné ¢islo 224 vo vymere 903 m2 registra ,,C*, zahradam parcelné ¢islo 225 vo vymere 1 397 m2
registra ,,C*, zapisanym na LV ¢. XXX, okres D., obec J., katastralne izemie J.; lesnym pozemkom
parcelné ¢islo 1 086 vo vymere 19 773 m2 registra ,,E*, trvalym travnatym porastom parcelné ¢islo 1
087 vo vymere 17 304 m2 registra ,,E, ornej pode parcelné ¢islo 1 088 vo vymere 1 344 m2 registra
B, ornej pode parcelné Cislo 1 089 vo vymere 1 271 m2 registra ,,E, ornej pdde parcelné ¢islo 1 090
vo vymere 1 273 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 091 vo vymere 990 m2 registra ,,E“, ornej
pdde parcelné ¢islo 1 092 vo vymere 1 113 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 093 vo vymere
1 220 m2 registra ,,E“, ornej péde parcelné Cislo 1 094 vo vymere 1 203 m2 registra ,,E*, ornej pdde
parcelné ¢islo 1 095 vo vymere 1 320 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 096 vo vymere 1 412
m?2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 097 vo vymere 1 055 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné
¢islo 1 098 vo vymere 4 433m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 099 vo vymere 1 514 m2
registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 100 vo vymere 2 831 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo
1 101 vo vymere 1 120 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné Cislo 1 102 vo vymere 1 194 m2 registra
,E, ornej pode parcelné Cislo 1 103 vo vymere 2 410 m2 registra ,,E“, ornej pode parcelné ¢islo 1 104
vo vymere 1 249 m?2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 105 vo vymere 1 092 m2 registra ,,E,
ornej pode parcelné Cislo 1 106 vo vymere 1 472 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 107 vo
vymere 1 225 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 108 vo vymere 1 203 m2 registra ,,E“, ornej
po6de parcelné ¢islo 1 109 vo vymere 1 174 m2 registra ,,E*, ornej pdde parcelné ¢islo 1 110 vo vymere
1 095 m2 registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 111 vo vymere 1 221 m2 registra ,,E*, ornej pode
parcelné ¢islo 1 112 vo vymere 1 090 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo 1 113 vo vymere 3 590
m2 registra ,,E“ zapisanym na LV ¢. XX, okres D., obec J., katastralne uzemie J.; ornej pode parcelné
¢islo 1 672/2 vo vymere 573 m2 registra ,,E, ornej pdde parcelné ¢islo 1 672/3 vo vymere 132 m2



registra ,,E“, ornej pdde parcelné ¢islo 1 672/4 vo vymere 67 m2 registra ,,E*, ornej pode parcelné ¢islo
1 674 vo vymere 785 m2 registra ,,E* zapisanym na LV ¢. XXX, okres D., obec J., katastralne izemie
J., je neplatnd. Wyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). V odévodneni poukazal na skutkovy stav zisteny zo
Specifikovanych dokazov, t.j. jednotlivych listov vlastnictva, vyzvy z 23. maja 2012 adresovanej
zalobkynou zalovanému 1/, kipnej zmluvy uzavretej 24. oktoébra 2011 medzi zalovanymi 1/, 2/ a ktorej
vklad bol Spravou katastra D. povoleny v konani vedenom pod ¢. V XXX/11. KonsStatoval, ze v
predmetnej veci bol nariadeny termin pojedndvania na 16. januara 2014, ktory bol z dovodu na strane
zalovaného 1/ odroCeny (9. januara 2014) na 30. januara 2014. Dina 16. januara 2014 sa vSak na sud
dostavila Zzalobkyna s tym, Ze termin nového pojednavania jej doruc¢eny nebol. Preto stid uskutocnil
vysluch zalobkyne, ktory je zachyteny v zapisnici na ¢.1. 131-132 spisu a uviedol jeho obsah. V d’alsom
poukazal na skuto¢nosti vyplyvajice z vysluchu Zalovanych, citoval aplikované zdkonné ustanovenia,
poukazal na Gpravu zdkonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov a na jednotlivé moznosti
opravnen¢ho podielového spoluvlastnika z predkupného prava pri poruseni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika. Navrh Zalovanych na opéatovny vysluch zalobkyne vyhodnotil za nedévodny,
ked’ konstatoval, ze pre skutkové a pravne zhodnotenie danej veci samotny vysluch zalobkyne bol iba
podporny, lebo Zalovani potvrdili, ze vobec ju nekontaktovali pred uzavretim kiipnej zmluvy. Mal za to,
ze pokial’ ju nevypocul neodnal tym pravo zalovanym konat’ pred sudom. Zdoraznil, Ze sa tak nestalo nie
z ddvodu na strane sudu, ale z dovodu objektivnych skutocnosti na strane zalobkyne pre jej zdravotny
stav vyplyvajici z potvrdenia prislu§ného lekara. Dospel k zaveru, ze Zalovana 2/ predajom predmetnych
nehnutelnosti zalovanému 1/ porusila predkupné pravo zalobkyne tym, Ze jej nepontkla ako podiclove;j
spoluvlastnicke préavo odkupit’ predmetné nehnutelnosti, a to za rovnaki ponuku ako mala od
zalovaného 1/. Teda porusila toto predkupné pravo zalobkyne na kupu predmetnych nehnutelnosti
vyplyvajuce z § 140 Obéianskeho zakonnika. Zalovani nie st si osoby blizke tak, ako to méa na mysli §
116 a § 117 Obgianskeho zakonnika, medzi nimi nie je Ziadny pribuzensky vztah. Zalobkya sa podanim
predmetnej Zaloby (na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy) dovolala relativnej neplatnosti a vyuzila tak
svoje pravo podla § 40a Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 22. oktobra 2015 sp.zn. 11 Co
868/2014 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. V odévodneni sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi
dévodmi v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p., pri¢om podrobne rozviedol v ¢om tieto
odvolacie dovody spocivaju. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite
zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania
vyplynuli a prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré za konania vysli najavo. Wkonané dokazovanie
vyhodnotil podl'a zasad uvedenych v § 132 O.s.p., t.j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnych stvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na v§etko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo
vCitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Uviedol, ze rozhodnutiu prvostupiiového sidu nemozno vytknut
nedostato¢né zistenie skutkového stavu a ani to, ze by vzal do tivahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia a ze by aplikované zakonné
ustanovenia nespravne interpretoval. Odovodnenie napadnutého rozsudku podla nédzoru odvolacieho
sudu zodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p., lebo dava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky skutkové a
pravne otazky. Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, z ktorého dovodu sa obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti jeho dévodov a na
zdoraznenie spravnosti uviedol d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Citoval zdkonné ustanovenia
aplikované sudom prvého stupiia tykajuce sa zdkonného predkupného prava podielového spoluvlastnika.
Konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne dospel k zéveru, Ze zalovana 2/ porusila predkupné pravo
zalobkyne na kupu predmetnych nehnutelnosti zakotvené v § 140 Obcianskeho zdkonnika, a to tym, Ze
jej neponukla ako podielovej spoluvlastni¢ke odkupit’ predmetné nehnutelnosti, a to za rovnaka ponuku
ako mala od Zalovaného 1/, priCom zalovana 2/ a zZalovany 1/ nie st si osoby blizke (§ 116 a § 117
Obcianskeho zédkonnika). Odvolaci sud uviedol, Ze skuto¢nost’ neponuknutia predmetnych nehnutelnosti
zalobkyni, ako aj skuto¢nost’, ze nejde o blizke osoby, vyplynuli uz zo samotnej vypovede Zzalovanych a
zalobkyna vo svojej vypovedi 16. januara 2014 len tito skuto¢nost’, tvrdentl jen pravnym zastupcom,



potvrdila. Vzhl'adom na to sa odvolaci stotoznil s tym, Ze pre skutkové a pravne zhodnotenie danej
pravnej veci bol samotny vysluch Zalobkynel6. januara 2014 iba podporny a vzhladom na zdravotny
stav Zalobkyne, ktory spravne podla spravy jej oSetrujuceho lekdra umoziuje vysluch v jej domacom
prostredi, uz nebol potrebny. Aj ked’ odvolatel' poukazoval na uvedené rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky odvolaci siid poukazal na zavery vyslovené v citovanom naleze US SR. Napriek
tomu, Ze zalovani neboli o vysluchu zalobkyne 16. januara 2014 upovedomeni a ich ndvrhu na jej
opitovné vypocutie nebolo vyhovené, nedoslo podla ndzoru odvolacieho stidu takymto postupom k
odnatiu im moznosti konat’ pred stidom, lebo na pojednavani 20. marca 2014 boli s takymto dékazom
oboznameni. Mali moznost’ sa teda k nemu vyjadrit’ a zalobkynou uvadzané skuto¢nosti namietat, ¢o
neurobili. Zalobkyfiou uvadzané skutoénosti nemozno povaZovat za sporné, kedze vyplynuli aj z
vypovedi zalovanych. NavySe z odvolania nemozno vyvodit' akt konfrontaciu so Zalobkynou mal
zalovany 1/ na mysli. Odvolaci stid poukézal na znenie § 212 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze na
vady konania pred sudom prvého stupnia prihliada len vtedy, ak by maliza nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢o nie je dany pripad. Teda aj ked’ sud prvého stupna nepostupoval v stlade s §
122 O.s.p. a dokaz - vysluch zalobkyne - vykonal mimo pojednavania bez toho, aby boli zalovani o fiom
upovedomeni a d’alej nepripustil jej opdtovny vysluch, s poukazom na § 212 ods. 3 O.s.p., ako aj na
citovany nalez US SR sa odvolaci sud stotoznil s konstatovanim prvostupiiového sudu, Ze po skutkove;
a pravnej stranke veci mala vypoved Zalobkyne len podporny charakter. Uvedend vada konania nemala
preto za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a namietka tykajica sa ucasti zalobkyne na svadbe je
podl'a ndzoru odvolacieho stdu irelevantna.

Okresny sud Michalovce uznesenim z 18. decembra 2015 ¢.k. 20 C 22/2013-219 ulozil zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni trovy konania v sume 99, 50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 247, 08 € na ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Takto rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 1/ odvolanie (¢1. 236).

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany 1/. Navrhol ho zrusit’ v celom rozsahu a priznat’
mu ndhradu trov dovolacicho konania. Namietal, Ze postupom odvolaciecho stidu mu bola odinata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a to spoc¢ivajicim v nepreskiimatelnosti jeho
rozhodnutia. Podl'a jeho ndzoru odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna,
nespliiaji  poziadavku spravodlivého, teda riadne oddévodneného studneho rozhodnutia. Samotné
rozhodnutie odvolacieho stidu je podla neho vnutorne protirecivé, nekonzistentné, nezrozumitelné a v
konecnom doésledku arbitrarne. Takmer celé rozhodnutie je totiz postavené na obhajobe nezakonného
postupu prvostupnového sudu vysluchom zalobkyne. Jeho navrhu na vysluch Zalobkyne nebolo
vyhovené, vysluch 16. januara 2014 bol v rozpore s § 122 O.s.p. a v tomto smere poukazal na zavery
vyplyvajice z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Mal za to, ze na dokaz -
vysluch Zalobkyne 16. janudra 2014 - vykonany v rozpore so zasadou priamosti a ustnosti, ktoré patria
medzi zakladné zasady civilného konania, nie je ani mozné prihliadnut’ pri vyhodnocovani skutkového
stavu, ked’ze dokaz nebol ziskany procesnym spdsobom. Zo zapisnice - vysluchu zalobkyne 16. januéra
2014 - nevyplynula vynimo¢nost’ situacie ani ucelnost’ jej vysluchu mimo pojedndvania, a k tomu bez
jeho pritomnosti ako zalovaného 1/ a ani z nej nevyplyva, Ze by boli o tomto termine so zalovanou 2/
upovedomeni, ¢im nepochybne doslo k poruSeniu ich procesnych prav a k odnatiu im moznosti konat’
pred sudom. Poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobkyna ozndmenie o odro¢eni pojednavania (nariadeného na
16. januara 2014) prevzala 15. januara 2014. Teda vedela, Ze termin pojednavania 16. januara 2014 bol
zruSeny. Sama sa na tento termin dostavila, ked’Zze vedela, Ze sa ho on ani jeho pravny zastupca
nezucastnia a takymto konanim sa vedome chcela vyhnat konfrontacii s nim ako so zalovanym, teda
vedome zmarila jeho pravo ju vypocut. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal ani s okolhostami
tykajlicim sa zdravotného stavu zalobkyne, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné, pricom poukazal
na ucast’ zalobkyne na svadbe. Podla neho sa odvolaci stid myli, ak tvrdi, ze vypoved Zalobkyne ma len
podporny charakter, prave naopak, z jej vypovede modzu byt zistené skutoénosti vyznamné pre nalezité
zistenie skutkového stavu, nakolko samotné porusenie predkupného prava eSte nemusi znamenat’
neplatnost’ kiipnej zmluvy.

Zalovana 2/ sa v plnom rozsahu stotoznila s dovolanim .



Zalobkyfa sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto
veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna , ktorym std prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim Zalovaného 1/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci
sud v prejednavanej veci dosial nevyslovil ani zavidzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud
mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/
proti potvrdzujucemu rozsudku vo veci samej nie je podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (€i uz to ucastnik namieta
alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §
237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanoveniec priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat’ pred suidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom
alebo nesprévne obsadenym stdom). Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/azc/, e/ a g/
O.s.p. zalovany 1/ nenamietal a ich existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Zalovany 1/ namietal, Z¢ mu postupom odvolacieho sudu (spolu s postupom prvostupiiového studu) bola
odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto svojim postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava.

Postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi konania odniala moznost’ konat’ pred sidom zakladé poruSenie prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len
,.dohovor*), porovnaj napr. III. US 156/06, I1I. US 331/04, II. US 174/04 .

Vadu konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. zalovany 1/ vyvodzoval jednak z nepreskiimatelnosti a
nezrozumitelnosti odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu a tiez zo skutoCnosti, ze dokaz - vysluch
zalobkyne 16. januara 2014 - nebol vykonany procesnym spdsobom, ale v rozpore so zasadou priamosti



a ustnosti, ako zakladnymi zasadami civilného konania. Tym, Ze bol vykonany bez jeho pritomnosti a
bez toho, aby bol o jeho vykonani upovedomeny, doslo k poruSeniu jeho procesnych prav (k odnatiu mu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez istneho pojednavania.

Podl'a ods. 2 ak je to i¢elné, mozno o vykonanie dokazu doziadat' iny sud alebo vykonat’ dokaz mimo
pojednavania. UCastnici konania maju pravo byt pritomni na takto vykonavanom dokazovani. Sud
oboznami ucastnikov s vysledkami dokazovaniana pojednavani okrem konania podla § 115a a § 153a
ods. 4.

Podl'a ods. 3 sud méze rozhodnut’, aby sa vykonané dokazy dophili alebo pred nim opakovali.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna pojednavanie 21. novembra 2013 odrocil na termin 16.
januara 2014 s tym, ze pritomni uc¢astnici konania beru termin pojednavania na vedomie, pisomne volani
nebudt. Bude volana Zalobkyna s tym, ze sa uklada pravnej zastupkyni, aby jej i€ast’ zabezpecila. Bude
volana Zalovana 2/. Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie 16. januara 2014 doru¢ené 2. decembra
2013 (doruéenka ¢.1. 124 spisu). Zalovany 1/ cestou pravneho zastupcu podanim doruéenym stdu 18.
decembra 2013 poziadal o odroc¢enie tohto pojednavania (¢.L 127 spisu) s uvedenim dévodu a ziadost'ou
0 oznamenie rozhodnutia o jeho ziadosti na uvedeny mail. Sud prvého stupna termin pojednavania 16.
januara 2014 zrusil (¢.1. 129 spisu) z dévodu na strane zalovaného 1/ a stc¢asne oznamil G¢astnikom
novy termin pojednavania 30. januara 2014. Zalobkyiia ozndmenie o odro¢eni pojednavania a uréeni
nového terminu prevzala 15. januara 2014 (€.l 129 p.v. spisu). Napriek tomu sa 16. januara 2014
dostavila na sud a ziadala, aby bola vypocuta vzhladom na svoj zdravotny stav, o ¢om bol spisany
uradny zaznam (¢.L 130 spisu). Std prvého stupia aj Zalobkyiu po zdkonnom pouceni podla § 131
O.s.p. vypocul a spisal zapisnicu (¢.l. 131 spisu). Pojednavanie 30. januara 2014 bolo odrocené z
dovodu ochorenia sudcu. Dal§i termin pojedndvania bol uréeny na 20. marca 2014, ktorého sa
zalobkyna zo zdravotnych dévodov nezicastnila. Jej vysluch, urobeny v zapisnici zo 16. januéra 2014,
bol oboznameny precitanim celého obsahu zapisnice. Sud navrhu Zalovaného 1/ vypocut samotnu
zalobkynu (¢.1. 141 spisu) nevyhovel (uznesenim vyhlasenym na pojednavani 3. jula 2014 vyhlasil sud
dokazovanie za skoncené).

Teda std prvého stupiia vysluch Zzalobkyne vykonal mimo pojednavania, tento dokaz nésledne na
pojednavani oboznamil a navrhu zalovaného 1/ na jej opatovny vysluch nevyhovel. V tejto suvislosti
treba vSak uviest, Ze vysluch ucastnika konania je iba jednym z dékaznych prostriedkov. Nevykonanie
dokazu vysluchom tuéastnika konania nie je postupom, ktorym std odnal Gi¢astnikovi konania moznost’
konat' pred stidom (pozri Zo stdnej praxe ¢. 26/2000). Preto namietku zalovaného 1/ o odiati mu
moznosti konat pred sidom nemozno povazovat za ddvodni. Napokon s touto sa vysporiadal aj

odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

Potom aj namietka Zalovaného 1/ o nespravnom pristupe stdov niz§ich stupniov k dokazovaniu nie je
dovodna. Sud nie je viazany navrhmi t€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv navrhovatela nie je ani
postupom, ktorym by mu sud odnal moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ti¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykona, moéze to viest’ nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v
kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj
rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a
pod ¢. 125/1999).

Pokial’ ide o namietku Zalovaného 1/ spochybiujicu Uplnost zistenia skutkového stavu veci, i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom
dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych



procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.
Preto sa dovolanim nemoZzno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania Zalovaného 1/ mozno vyvodit jeho namietku, Ze sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedc¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré
ustanovuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady volného hodnotenia doékazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon sidu uklada
ur¢ité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). TaZisko dokazovania je v
konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom modze vykonéavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho
doévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho stdu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§
243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked najvyssi sid nemoze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na
zaklade sudnych spisov, preskiimat’ spravnost” hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho ucelom je
predovsetkym dolozit” spravnost’ rozsudku, zarove je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu stidu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sutdom dostato¢ny navod na to, aké ma
byt odovodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa ziada, aby odovodnenie
obsahovalo najmi strucné a vystizné prednesy ucastnikov a ich konecné navrhy, dokazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré
mal preukdzané a préavne posudenie zisten¢ho skutkového stavu podla prislusnych zidkonnych
ustanoveni.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je podmienena tym, ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi studu
prvého stupia (,,sad prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil
spravne skutkové zavery a vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke™). Podrobne sa
vysporiadal aj s jednotlivymi odvolacimi namietkami ktoré vyhodnotil z konkrétne uvedenych dévodov
za nedovodné. Vzhl'adom na to sa v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil na kon§tatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupnaa jeho odovodnenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Na
zdoraznenie spravnosti a presved¢ivosti oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam
zalovaného 1/ dophil aj d’alSie dévody, ¢o mu ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. tieZ umoziluje.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiiovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska
procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny a presvedCivy pravny zaver o
dovodnosti zaloby na ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy. Teda odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia zrozumitelne a podrobne objasnujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a tym aj odvolacicho stdu, nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné pravo



i¢astnikov na spravodlivy sudny proces (pozri ITI. US 115/2003).

V suvislosti s namietkou o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho studu ale treba uviest, ze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skuto¢nost,, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Ako
bolo uvedené zhora, odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvého stupnia, preto nebol doévod na postup podla druhej vety
citovaného stanoviska.

Pokial’ Zalovany 1/ namietal, Ze potvrdzujici rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid R 54/2012 a tiez dalSie rozhodnutia najvyssicho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. To isté sa tyka
aj tzv. inej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O trovach dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni nahradu trov tohto konania

nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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