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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. F. Q., narodeného XX. O. XXXX, U.E. G.
U. H, C.. L. X, 2/ BOLTON, s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, J. Kréna 1, ICO: 36 295 906, obaja
zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s. r. o., Tren¢in, Mierové namestie 14, ICO: 47
241 110, proti zalovanému JUDr. Ing. B. S., PhD., narodenému X. C. XXXX, U. G. U. H, M. X,
pravne zastupenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Gelatka, s. r. 0., Rajec,
Namestie SNP 17, ICO: 46 633 154, o uréenie neexistencie dlhu a neexistencie povinnosti Zalobcov
plnit’ zalovanému, vedenom na Okresnom stide Trenc¢in pod sp. zn. NM - 7C/5/2022, o dovolani Ing. K.
G. proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in ¢. k. NM-7C/5/2022-223 zo dna 15. novembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna zo stran n e m a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozhodol uznesenim ¢. k. NM - 7C/5/2022-223 zo diia 15. novembra 2023 tak,
ze vstup Ing. K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. T. XXX/X, F., ako intervenienta na strane
zalobcu 1/ do konania nie je pripustny.

2. Proti vysSie uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie (pozn. dovol. stidu dovolaci sud uvadza, ze
pravny zastupca Ing. K. G. zrejme urobil chybu v pisani, ked’ze napadol uznesenie, ktoré oznacil sp. zn.
7C/2/2022 zo dna 15. 11. 2023) podal pravny zastupca Ing. K. G. dovolanie, ktoré odévodnil ust. § 420
pism. f) CSP. Mal za to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a napadnuté uznesenie nie je
spravne a je nepreskumatelné. Ziadal napadnuté uznesenie zruit' a vec vratit’ sudu prvej indtancie na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolaciecho konania, za ktorych moéze uskutoCnit’
dovolaci prieskum. Dospel k z&veru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)



dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Uvedené znamenda, ze dovolanim je mozné napadnit rozhodnutie odvolaciecho sudu ako sudu
rozhodujuceho o riadnom opravnom prostriedku, teda odvolani.

5. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu uvedenému v tomto ustanoveni. Nakolko bolo
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, nie je dany zakladny predpoklad dovolacieho prieskumu, a to
je sposobily predmet dovolacicho prieskumu. V dosledku absencie zakladného predpokladu dovolacieho
konania tak dovolaci sud dovolanie ako procesné nepripustné odmietol v zmysle ust. § 447 pism. c)
CSP.

6. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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